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ВСТУП
Актуальність. Важливою умовою стратегічного  розвитку у національному макроекономічному середовищі, в основі якої покладено удосконалення ринкових умов господарювання, є розширення та вдосконалення соціально-економічних відносин між всіма  учасниками системи ділового партнерства. В умовах глобальних викликів сьогодення власники та менеджмент підприємств відчутно більше уваги повинні приділяти питанням ділового партнерства, тому що  їх обґрунтований вибір зрештою впливає на індикатори  конкурентоспроможності у макроекономічному середовищі. Дослідження теорії і практики ділового партнерства в сучасному менеджменті надає змогу стверджувати, що сьогодні система забезпечення управління соціально-економічною ефективністю ділового партнерства потребує удосконалення теоретичної  та методичної основи, що обумовлює актуальність та необхідність наукового дослідження.
Аналіз останніх досліджень і публікацій.  Теоретичні аспекти управління партнерськими відносинами та моделей вибору бізнес-партнерів досліджувалися у працях таких вітчизняних і зарубіжних вчених: П. Друкер,  Ф. Котлер, Р. Коуз, М. Портер, А. Томсон, Р. Уоллес, Й. Шумпетер, Н. Тюхтенко, Н. Крихівська, І. Парасій-Вергуненко, О. Щелкунов, Т. Повалій, О. Бойко та ін. 
[bookmark: _Hlk182905533]Незважаючи на певну кількість наукових праць щодо ділового партнерства  у господарському середовищі національної економіки, відсутні розробки щодо теоретичних і методичних засад, які візуалізують забезпечення системи управління соціально-економічною ефективністю ділового партнерства.
Зв’язoк кваліфікаційної рoбoти з наукoвими прoграмами, планами, темами. Кваліфікаційна  рoбoта викoнана на кафедрi менеджменту та iннoвацiй Oдеськoгo нацioнальнoгo унiверситету iменi I.I. Мечникова вiдпoвiднo дo плану наукoвих дoслiджень кафедри у прoцесi викoнання держбюджетних тем:  «Інноваційно-інвестиційні орієнтири модернізації національної економіки в умовах глобалізації» (нoмер державнoї реєстрацiї 0121U109469, 2021-2025 рр.) – досліджено методичний інструментарій оцінки ефективності ділового партнерства.
Мета i завдання. Метою дослідження є теоретико-методичне  забезпечення системи управління соціально-економічною ефективністю ділового партнерства в умовах сьогодення.
Досягнення мети кваліфікаційної роботи обумовило необхідність постановки та вирішення таких завдань:
– дослідити концептуальну сутність ділового партнерства та системи чинників впливу на її рівень;
– виокремити методичну основу пошуку бізнес-партнерів та ризики у діловому партнерстві;
–  обґрунтувати методичний інструментарій оцінки ефективності ділового партнерства;
– провести оцінку та аналіз діяльності суб’єкта господарювання в умовах глобальних викликів;
– розробити концептуальну основу оцінки ділового партнерства для підприємства;
– запропонувати стратегію розвитку ділового партнерства на підприємстві.
Об’єктом дослідження є система управління соціально-економічною ефективністю ділового партнерства. 
Предметом дослідження є теоретико-методична основа управління соціально-економічною ефективністю ділового партнерства.
Методи дослідження. У роботі використано загальнонаукові методи, які дозволяють системно вирішувати проблемні завдання з обраного напрямку дослідження: діалектичний, аналітичний, порівняльно-аналітичний, метод систематизації, класифікації та оцінки, системний метод. А також спеціальні методи: анкетування, аудит статистичних, фінансових і техніко-економічних даних суб’єкта господарювання, експертні оцінки; систематизація наукової літератури, тематичних статей, законодавчих та нормативних актів, їх теоретичний та критичний аналіз; економіко-математичний метод лінійного моделювання.
Iнфoрмацiйна база кваліфікаційної рoбoти склали чиннi нoрмативнo-правoвi дoкументи центральних i мiсцевих oрганiв влади, oфiцiйнo oпублiкoвана статистична iнфoрмацiя Державнoї служби статистики України, Мiнiстерства фiнансiв України, Мiнiстерства економіки України, звiтнiсть суб’єктiв гoспoдарювання України, наукoвi рoбoти та рoзрoбки прoвiдних українських та зарубiжних вчених i фахiвцiв-практикiв iз питань управлiння, результати власних аналiтичних рoзрахункiв, Iнтернет-ресурси.
Апрoбацiя результатiв дoслiдження та публiкацiї. Матерiали кваліфікаційної рoбoти апрoбoванi на ІІ Мiжнарoдній науково-практичній конференції «Управлінські дослідження в контексті розвитку процесів четвертої промислової революції «Індустрія 4.0» (21 листопада 2024 року, м. Одеса). За результатами дoслiдження підготовлено доповідь:  концептуальна основа ділового партнерства на підприємстві.
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (72 найменувань). Загальний обсяг кваліфікаційної роботи 80  сторінок. 
У першому рoздiлi досліджено теоретико-методична  основа соціально-економічної ефективності ділового партнерства в сучасному менеджменті. У другому рoздiлi запропонована оцінка та аналіз діяльності суб’єкта господарювання в умовах глобальних викликів.  Удосконалення соціально-економічної ефективності ділового партнерства в сучасному менеджменті розглянуто у третьому рoздiлi. 



РОЗДІЛ 1.
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНА  ОСНОВА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЛОВОГО ПАРТНЕРСТВА В СУЧАСНОМУ МЕНЕДЖМЕНТІ

1.1. Концептуальна сутність ділового партнерства та система чинників впливу на її рівень

Поняття «ділове партнерство» у національному макроекономічному середовищі у повному обсязі не досліджено. Відома науковця Н.  Крихівська перша, хто зробив дослідження дефініції «ділове партнерство» комплексно, з урахуванням специфіки національного макроекономічного середовища та акцентуючи увагу на євро-інтеграційних стосунках.
«Для закріплення своїх конкурентних позицій на ринку та підвищення ефективності своєї діяльності як підприємства все частіше застосовують нові форми організації діяльності. На сьогодні одним із пріоритетних напрямів реалізації бізнесу виступають партнерські відносини. Конкурентні переваги підприємницьких одиниць за даного виду відносин зростають у декілька разів, а слабкі сторони компенсуються за рахунок досвіду партнера, який на взаємовигідних умовах може ним поділитися. Як свідчить досвід діяльності підприємств, партнерські відносини виникають тоді, коли підприємницькі структури розуміють, що самостійна діяльність є неефективною або процес адаптації до мінливих зовнішніх умов наближається до кризової ситуації» [14].
Партнерство – це  організаційно-правова  взаємодія економічного суб’єкта національної економіки, за якої більше двох суб’єктів об’єднують свої  активи та стають співвласниками нового економічного суб’єкта, спільно управляють господарською діяльністю, активами та пасивами.
Деякі науковці вважають, що «партнерство – це форма співробітництва переважно юридичних осіб, що не закріплена установчими документами, але яка здійснюється та підтримується фактично. Науковці в своїх дослідженнях підкреслюють той факт, що партнерство може мати як формальну основу (оформлене юридичними договорами), так і неформальну, тобто здійснюватися на основі усних домовленостей» [14].
І.  Спасибо-Фатєєва та інші фахівці з права наголошують, що партнерство треба  розглядати за певними аспектами:
· як юридична форма відносин між суб’єктами;
· як особистий зв’язок між учасниками; 
· як плідну взаємодію, співробітництво між кількома суб’єктами господарювання [41].
«Більшість науковців, а також Господарський кодекс України визначають досліджуване поняття як сукупність трьох груп відносин, а саме: відносин, що складаються при здійсненні підприємницької діяльності між автономними учасниками цивільного обороту (горизонтальні відносини, господарсько-виробничі; відносин з урегулюванням підприємницької діяльності, що виникають між суб'єктами, які займаються підприємництвом, і державними органами (вертикальні відносини), організаційно-господарські відносини між відокремленими підрозділами підприємства, що діють на засадах господарського розрахунку  (внутрішньогосподарські)» [14].
Таким чином,  господарські відносини у макроекономічному середовищі – це цілеспрямовані відносини між економічними суб’єктами національної економіки, а також органами інституційного регулювання й управління.
«Партнерські відносини варто розглядати як сукупність різних видів відносин на добровільних договірних засадах з приводу здійснення певної діяльності на основі об’єднання чи розподілу ресурсів, відповідальності і ризиків з метою захищення та зміцнення конкурентних позицій на ринку і забезпечення позитивного результату діяльності» [14].
«Ділове партнерство в сучасній економіці притаманно як мікро-, так і мезо- або макрорівням. Так, у стратегічному для України законодавчому документі – Угоді про Євроінтеграцію – йдеться про партнерство між державами, співтовариствами. При цьому ділове партнерство на макрорівні може бути оцінено у світових економічних рейтингах, таких як рейтинги Світового банку. Зокрема, будь-яке покращення позиції в рейтингу Doing Business сприймається діловими партнерами як позитивні бізнес-очікування» [31].
Процес ділового партнерства у господарському  середовищі національної економіки складається з певних  етапів:
· прийняття концептуального рішення щодо встановлення партнерства між суб’єктами;
· організація співпраці між суб’єктами;
· моніторинг партнерських відносин;
· діагностика й  соціально-економічна оцінка результатів ділового партнерства.
Наголошуємо, що сферою ділового партнерства у господарському  середовищі національної економіки вважаються будь-які відносини між економічними  суб’єктами, наслідком яких є отримання певної соціально-економічної вигоди.
«При встановленні партнерських взаємовідносин, крім постачальників, виробників, посередників та споживачів, слід звертати увагу на відносини підприємства з іншими інституціями. На думку вчених всі основні зони встановлення партнерських відносин слід поділити на п’ять сфер, серед яких найважливішими є взаємовідносини підприємства з суб’єктами внутрішнього та зовнішнього середовища. При цьому взаємовідносини з суб’єктами внутрішнього середовища передбачають встановлення відносин з персоналом підприємства, організаційними підрозділами і акціонерами. Взаємовідносини із зовнішнім середовищем передбачають ділове партнерство з відповідними посередниками, кінцевими споживачами, клієнтами, впливовими інституціями, з постачальниками ресурсів і надавачами послуг» [34]. 
Виокремимо п’ять  основних типів партнерства у господарському  середовищі національної економіки: 
· співпраця із власниками;
· співпраця з контрагентами-постачальниками;
· співпраця з контрагентами-споживачами;
· внутрішньогосподарське партнерство;
· соціально-економічне партнерство із відповідними інституціями та суспільством.
  До першого типу партнерських відносин відноситься партнерська взаємодія між власниками та персоналом підприємства, до другого та третього типу відноситься взаємодія на партнерських засадах між контрагентами, до четвертого типу відносять партнерські відносини у  внутрішньогосподарському середовищі підприємства (відносини між персоналом), до п’ятого типу – соціально-економічне партнерство із відповідними державними, регіональними, місцевими та громадськими інституціями, міжнародними організаціями та суспільством.
Основні спільні риси партнерських відносин:
· добровільний характер партнерських відносин між суб’єктами господарського середовища національної економіки;
· договірний принцип відносин між суб’єктами господарського середовища національної економіки;
· спільні цілі та орієнтири;
· загальна відповідальність.
Таким чином, на нашу думку, ділове партнерство між суб’єктами господарського середовища національної економіки сфокусоване на сукупності різних видів відносин, які відбуваються на добровільних принципово-договірних засадах щодо визначеної діяльності на основі об’єднання або розподілу матеріальних, фінансових та нематеріальних ресурсів, капіталу, зобов’язань, відповідальності та ризиків з метою задоволення соціально-економічних потреб у господарському середовищі,  захищення та зміцнення конкурентних позицій, забезпечення досягнення запланованих результатів та стратегії розвитку у макроекономічному середовищі.
Необхідно пам’ятати, що партнерство – це взаємовідносими між рівноправними економічними суб’єктами, які добровільно на умовах договору закріпили умови співпраці. Партнер – це учасник певних взаємовідносин, який розділяє права, обов‘язки, відповідальність і ризики спільної господарської діяльності. 
Таким чином, сучасну наукову парадигму ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки розуміємо як цілісну теорію, яка ґрунтується на сукупності історично сформованих науково-світоглядних, концептуально-базових та структурно-узагальнюючих знань  про ділову взаємодію контрагентів у господарському середовищі національної економіки.
Ділове партнерство між суб’єктами господарського середовища національної економіки – це комплекс їх економічних і соціальних  зв’язків, який ґрунтується на взаємовигідних організаційно-правових та антропологічно-соціальних засадах, системно-функціональному, програмно-цільовому методі розв’язання певних господарських питань. 
Основним вектором ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки визнано виокремлення напрямів взаємодії, форм, моделей, механізмів і методів їхньої реалізації на основі взаємної вигоди та рівноправ’я між суб’єктами господарського середовища. 
Базові ознаки ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки:
· паритетні відносини автономних економічних суб’єктів;
· спільність дій суб’єктів господарського середовища національної економіки;
· свобода вибору партнерів у макроекономічному середовищі.
Під стратегією ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки розуміємо певний інструментарій для досягнення цілей та виконання зобов’язань, зважаючи на прогнозування результатів ділової взаємодії у макроекономічному середовищі.
Під тактикою ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки розуміємо впровадження цілей такої стратегії у відносини з партнерами-контрагентами, дотримуючись норм ділової етики та правил поведінки у макроекономічному середовищі.
На основі декомпозиції ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки запропонуємо його класифікаційну структуру за такими ознаками: 
· механізм походження; 
· часовий чинник;
· організаційно-правова форма; 
· спосіб формування; 
· тип організації партнерських відносин; 
· рівні територіального охоплення.
Під час ділової взаємодії між суб’єктами господарського середовища національної економіки типологічне та групування партнерських відносин здійснюється у відповідності до наступних нормативно-правових актів:
· Цивільний кодекс України;
· Господарський кодекс України;
· Законом України «Про державно-приватне партнерство»;
· Класифікатор видів економічної діяльності;
· Класифікатор інституційних секторів економіки;
· Система національних рахунків;
· Державний класифікатор організаційно-правових форм господарювання.
Під час ділової взаємодії між суб’єктами господарського середовища національної економіки укладається партнерська угода, яка пов’язана з операціями: 
· обміну товарами в матеріально-речовій формі; 
· надання послуг; 
· виконання робіт; 
· обміну результатами творчої діяльності; 
· обміну результатами науково-технічної діяльності;
· іншою діяльністю.
«Ділове партнерство – це соціальна взаємодія самостійних рівноправних економічних суб’єктів, що мають відносну економічну свободу і альтернативу в ухваленні рішення. Ділове партнерство – колективна форма організації діяльності, заснована на діловій взаємозалежності учасників, тобто перетині їх ділових інтересів; характеризується взаємною підтримкою і допомогою, заснованої на неформальних взаєминах, прийнятті суб'єктами неформальних норм і цінностей» [8].
Професор Н. Тюхтенко наголошує: «сутнісно поняття «партнерство» у науковців і практиків досить часто ототожнюється з такими поняттями, як «партнерські відносини», «ділове партнерство», «стратегічне партнерство», «соціальне партнерство» тощо. При цьому усі вони пов’язані зі співпрацєю, об’єднанням зусиль на основі договорів (контрактів, угод тощо). При цьому слід зазначити, що у більшості визначень не акцентовано увагу на кінцевий результат партнерства. З нашої точки зору визначення партнерства Генеральною Асамблеєю ООН є найбільш точним у контексті різноаспектності самого поняття, його змісту та учасників. У ньому передбачений взаємозв’язок добровільності відносини між різними суб’єктами (державними, приватними) партнерства, коли всі вони «погоджуються працювати разом для досягнення спільної мети або виконання конкретного завдання та за взаємною згодою розподіляти ризики й відповідальність, ресурси і вигоди» (United Nation, 2024). Воно слушно підкреслює думку, що партнерство будується на основі спільної стратегії учасників для отримання конкретного результату, який здатен сприяти розвитку (сталого розвитку – підкреслено нами) кожного із них (Peopleforce, 2024)» [45].
Основні принципи партнерства: 
· результативність взаємодії;
· соціально-економічна обґрунтованість; 
· взаємовигідність; 
· рівноправність; 
· чесність;
· стабільність;
· часова тривалість; 
· прагнення до взаєморозуміння;
· новаторство.
Формування відносин діалогового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки взаємопов’язане з наступними елементами, які забезпечують їх існування: 
· визначення загальної картини відносин діалогового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки та їх класифікація з точки зору інтересів, об’єктів, цілей, правового забезпечення та інформаційного супроводу; 
· створення моделі діалогового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки з урахуванням визначених об’єктів взаємодії; 
· визначення принципів, умов, процедур, строків та змісту діалогового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки; 
· створення спеціалізованих органів для забезпечення партнерства та реалізації угоди; 
· наділення певних суб’єктів повноваженнями щодо контролю за виконанням угоди та арбітражу.
Функції діалогового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки можна виділити наступні: 
· стимулююча функція –  стимулювання активності діяльності між суб’єктами господарського середовища національної економіки; 
· контролююча функція – контроль конфліктів, персональна відповідальність кожного економічного суб’єкта (партнера); 
· перерозподільна функція – підтримка досягнутого рівня доходів між суб’єктами господарського середовища, перерозподіл ризиків у просторі та часі; 
· відтворювальна функція – забезпечення суспільного відтворення в процесі праці; 
· превентивна (попереджувальна) функція – зниження ймовірності  конфлікту суб’єктами господарського середовища національної економіки та негативних наслідків його виникнення. 
«Діагностика суб’єктів господарювання показала, що підприємства, як правило, переслідують наступні цілі під час пошуку партнера: майже 40% підприємств прагнуть вийти на нові географічні ринки або розширити свій вплив в Інтернеті, а не фокусуються на клієнтів в їх існуючому ринку; близько 12,5% підприємств зосереджені на пошуку партнерів, які могли б допомогти їм різноманітити асортимент і шляхи збуту; більше 10% підприємств активно шукають партнера, щоб збільшити свій капітал; близько 3% підприємств готуються досліджувати вихід на нові ринки і потребують допомоги зовнішніх сторін в цьому процесі. В Україні більш ніж 70% компаній використовують бізнеспартнерство. Близько 12% компаній зараз шукають для себе можливості у цьому напрямку і тільки близько 5% не планують використати його найближчим часом» [24].
Таким чином, сучасну наукову парадигму ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки розуміємо як цілісну теорію, яка ґрунтується на сукупності історично сформованих науково-світоглядних, концептуально-базових та структурно-узагальнюючих знань  про ділову взаємодію контрагентів у господарському середовищі національної економіки. Партнерство – це взаємовідносими між рівноправними економічними суб’єктами, які добровільно на умовах договору закріпили умови співпраці. Партнер – це учасник певних взаємовідносин, який розділяє права, обов‘язки, відповідальність і ризики спільної господарської діяльності. Ділове партнерство між суб’єктами господарського середовища національної економіки – це комплекс їх економічних і соціальних  зв’язків, який ґрунтується на взаємовигідних організаційно-правових та антропологічно-соціальних засадах, системно-функціональному, програмно-цільовому методі розв’язання певних господарських питань. 


1.2. Методична основа пошуку бізнес-партнерів та ризики у діловому партнерстві 

Пошук бізнес-партнерів у господарському середовищі національної економіки  – досить складне завдання, не маюче достатнього розгляду та наукових обґрунтувань та визначень, і є причиною досить невисокої популярності такого типу відносин у господарському середовищі національної економіки. 
Погодимося, «перш, ніж приступати до процесу вибору, необхідно чітко встановити вимоги до ділового партнера. Якщо визначити такі критерії завчасно, то можна звузити коло пошуків, отримавши першочергові економічні суб’єкти, які слід розглядати в якості потенційних партнерів» [24]. 
Чинники, що визначають сумісність економічних суб’єктів у господарському середовищі національної економіки: 
· сумісність цілей економічних суб’єктів у господарському середовищі національної економіки; 
· близькість економічних суб’єктів по менталітету і філософії; 
· технічні знання і досвід суб’єктів у господарському середовищі національної економіки; 
· продукція або послуги потенційного партнера; 
· фінансова стійкість суб’єктів у господарському середовищі національної економіки; 
· рівень конфліктності економічних суб’єктів та ін.
Основними критеріями відбору бізнес-партнерів у господарському середовищі національної економіки є спільність характеру і масштабу операційної діяльності та більш високий рівень досягнень. 
«Джерелами інформації при складанні цього списку можуть служити споживачі, дослідницькі і консалтингові організації, торгові виставки, наукові конференції, професійні і комерційні видання, ЗМІ, експерти, постачальники та ін.» [24].
Основні критерії для визначення партнерів у господарському середовищі національної економіки: 
· економічні суб’єкти, які отримали нагороди за якість або за роботу; 
· економічні суб’єкти, що займають високі місця в рейтингових опитуваннях відповідного сектору національної економіки;
·  розповіді про успіхи економічних суб’єктів, які публіковані в періодичних виданнях; 
· почесні місця економічних суб’єктів, що присуджуються в ділових виданнях; 
· економічні суб’єкти з високими фінансовими результатами; 
· відгуки щодо економічних суб’єктів, які надають внутрішні та зовнішні експерти, споживачі, постачальники, ділові партнери та інші стейкхолдери. 
«Потім з розширеного списку необхідно відібрати 3-6 майбутніх партнерів. Основними умовами є наявність у організації цікавого і корисного досвіду і її згоду поділитися ним на взаємних умовах. Для цього відбору складається коротка анкета опитувальники пропонується потенційному партнеру. Ці питання можуть з’ясовуватися і в телефонній розмові керівників підприємств» [24]. 
Зауважимо, що основні методи, які використовуються до підбору ділових партнерів у господарському середовищі національної економіки:
· дослідження стану економічного суб’єкту;
· оцінка ділового потенціалу;
· оцінка стратегічних орієнтирів;
· оцінка тактичних цілей;
· оцінка операційних завдань;
· оцінка типу та структури капіталу;
· інші економічні показники.
Погодимося, що «дуже рідко згадують про особисті характеристики керівників підприємства і то більш у контексті їх схильності до ризику. Але це дуже важливий показник успішності роботи у команді, який впливає на фінансовий успіх всього підприємства. Тому, ми вважаємо доцільним використовувати наряду з економічними показниками також психологічні показники сумісності бізнес-партнера на основі персональних характеристик (особистої сумісності). У будь-якому випадку, партнерство в малому бізнесі відрізняється від партнерства між великими компаніями. У великих компаніях кожне рішення проходить багато рівнів, що вимагає значних витрат часу. І тому для них більш важливі показники економічної сумісності. Навпаки, щоб у маленьких фірм або початківців була можливість рухатися вперед, їм необхідно приймати ефективні рішення досить швидко. Невеликі компанії схильні до дій, зв'язаних з ризиком, і використанню інноваційних рішень в тих ситуаціях, коли великі компанії воліють дотримуватися статуту і діяти в рамках перевіреної системи» [24].
Таким чином, дослідження особистих рис характеру менеджменту підприємства або осіб, які приймають управлінські рішення, у даному  випадку є стратегічно необхідним.
До контрольних аспектів першої групи індикаторів (загальноекономічні) відносяться наступні фактори:
· загальне управління;
· стаж роботи у відповідному виді діяльності;
· попередні успіхи економічного суб’єкта;
· репутація у макроекономічному середовищі;
· фінансові індикатори (динаміка доходності, рентабельність, фінансова стабільність, власний капітал, кредитна історія тощо); 
· виробничі ресурси економічного суб’єкта (людський капітал, виробничі запаси, незавершене виробництво, незавершене будівництво та ін.); 
· ринкові індикатори (частка ринку, стабільність клієнтської бази, цінова політика та ін.).
·  стабільність. 
При виборі  партнерів у господарському середовищі національної економіки слід звертати особливу увагу на необхідність виявлення і розуміння їх сильних і слабих сторін. 
Слід визначити щодо потенційного партнера: 
· власні сильні сторони економічного суб’єкта;
· сильні сторони потенційного партнера; 
· власні слабкі сторони економічного суб’єкта; 
· слабкі сторони потенційного партнера; 
· здатність сторін до ризику. 
Таким чином, на стикуванні власних сильних сторін економічного суб’єкта зі слабкими сторонами потенційного партнера, або навпаки, візуалізується ділове партнерство. 
Підприємництво, а саме господарська діяльність у надзвичайних умовах  нагадує азартну гру, тому будь-який економічний суб’єкт під час прийняття різних управлінських рішень несе певні ризики.
Наукові  дослідження засвідчують, що найважливішими якостями для суб’єкта, який має за мету стати діловим партнером, є оцінка його здатності йти на ризик. За стандартами, всі суб’єкти поділяються на дві категорії: ризикових і більш обережних, які приймають рішення з мінімальними шансами на ризик. 
«Англійський оксфордський словник трактує ризик з позиції ймовірної небезпеки, поганих наслідків, втрат тощо. Вебстерський мовний словник трактує ризик  з позиції можливості відповідних втрат, пошкодження, шкоди або руйнування» [63; 64].
Ризик – це передбачувана подія або група споріднених випадкових подій, що завдають певну  шкоду економічному суб’єкту та його господарським об’єктам.
«Ризик проявляється у всіх сферах господарської діяльності національної економіки, на всіх етапах функціонування і розвитку  її суб’єктів та їх об’єктів, їхньої взаємодії з внутрішнім та зовнішнім середовищем» [7].
Ризик у господарському середовищі національної економіки явище багатогранне і має такі властивості:
· є характеристикою економічного суб’єкта у майбутніх періодах;
· має матеріальну й нематеріальну спрямованість;
· взаємопов’язаний з випадковими подіями та явищами у господарському середовищі;
· прояв ризику у економічного суб’єкта –  це умовна подія у господарському середовищі.
Класифікація ризиків у господарській діяльності економічних суб’єктів представлена на рис. 1.1.
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Рис. 1.1.  Класифікація ризиків у господарській діяльності економічних суб’єктів
У завдання координації  пов’язаної з ризиком у діловому партнерстві входять:
· обґрунтування  політики управління ризиками, які пов’язані з діловим партнерством;
· визначення ймовірності ризику;
· вимір інтенсивності ризику у діловому партнерстві;
· виокремлення факторів ризику у діловому партнерстві, які піддаються або не піддаються впливу.
Розробка стратегії ділового партнерства з урахуванням ризику передбачає формування ряду послідовних взаємопов’язаних етапів:
· виявлення факторів, які збільшують або зменшують конкретний вид ризику розвитку ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки;
· оцінка виявлених індикаторів ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки з точки зору сили впливу на ризик;
· належна оцінка конкретного виду ризику ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки;
· визначення оптимального керованого рівня ризику ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки;
· оцінка окремих елементів стратегії розвитку ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки з точки зору відповідності прийнятному рівню ризику;
· розробка заходів щодо зниження ризику ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки.
Відмітимо, що співпраця між суб’єктами господарського середовища національної економіки може приймати форму контракту:
· з суб’єктами господарського середовища національної економіки, які отримають результати від науково-дослідницької та дослідно-конструкторської розробки;
· з потенційними партнерами-інвесторами, які готові фінансувати пріоритетні інноваційні бізнес-проєкти;
· з суб’єктами господарського середовища національної економіки, які готові реалізувати весь свій стратегічний потенціал  для практичного втілення інновацій у господарському середовищі економічного підприємства.
Таким чином, пошук бізнес-партнерів у господарському середовищі національної економіки  є стратегічною діяльністю підприємства, а ризики ділового партнерства між суб’єктами господарського середовища національної економіки є вагомим питанням бізнес середовища та базовим параметром реалізації небезпеки у взаємовідносинах. 




1.3. Методичний інструментарій оцінки ефективності ділового партнерства

Дієвим інструментом активізації діяльності у господарському середовищі національної економіки є проєкти ділового партнерства. Оскільки вагомим чинником, який стримує розвиток ділового партнерства у господарському середовищі національної економіки, є дефіцит вільних фінансових ресурсів, особливо актуальним є розв’язання проблеми вибору проєктів, які змогли б забезпечити високу ефективність вкладень капіталу у господарському середовищі національної економіки. 
Максимального економічного ефекту від реалізації ділового партнерства можливо досягти, використовуючи такі чинники: 
· професійне та детальне формування рамкових умов ведення перемовин із діловими партнерами; 
· стабільність чинного законодавства; 
· виважена політика формування господарської структури; 
· оптимальність у питанні управління ризиками ділового партнерства.
«У міжнародній практиці широко застосовуються методи, в основі яких лежить концепція оптимального співвідношення вартості проєкту і якості його виконання  – VFM (Value for Money: Cost-Benefit Analysis (СВА) – аналіз витрат і вигід (Німеччина), Public Sector Comparator (PSC) – порівняльний аналіз витрат (Японія, Ірландія, Нідерланди), конкурсні торги (Франція)» [15].
Також для оцінки ефективності ділового партнерства можливо використовувати математичний апарат нечітких множин:
·  визначення основних параметрів проєкту ділового партнерства між суб’єктами; 
· кількісну оцінку; 
· розрахунки нечіткого числа (унормована оцінка кількісних показників); 
· експертну оцінку ризиків ділового партнерства між суб’єктами; 
· розрахунки нечіткого числа (оцінка якісних показників);
· визначення ваги кількісних та якісних параметрів ділового партнерства між суб’єктами; 
· інтегральну оцінка проекту ділового партнерства між суб’єктами;
· оцінку обраного переліку параметрів ділового партнерства між суб’єктами; 
· рейтингову оцінку параметрів ділового партнерства між суб’єктами.
Відмітимо, що на сьогодні не існує єдиної адаптивної методики, за якою можна комплексно оцінити ефективність проєктів ділового партнерства.
Найпростішими показниками, які використовуються для наближеного і швидкого оцінювання привабливості проєктів, є прибуток і витрати, а також методи аналізу точки беззбитковості проєкту ділового партнерства і терміну його окупності (періоду повернення). 
За допомогою комплексу методів аналізу й оцінювання ефективності ділового  партнерства, що включає проведення діагностики  реалізації проєкту ділового партнерства за такими напрямами: 
· проведення діагностики бюджетної ефективності ділового  партнерства між суб’єктами господарювання із використанням відповідних коефіцієнтів; 
· проведення діагностики фінансових показників ділового  партнерства між суб’єктами господарювання при розгляді його з позиції інвестиційного проєкту і здійснення поточної діяльності; 
· діагностика соціальної ефективності ділового  партнерства між суб’єктами господарювання.
Методика проведення аналізу ефективності ділового  партнерства між суб’єктами господарювання передбачає також обґрунтування: 
· економічних і фінансових показників реалізації проєкту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання (чиста приведена вартість здійснення проєкту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання – NPV, внутрішня норма рентабельності – IRR, індекс прибутковості – PI, дисконтований період окупності – DPP); 
· соціальних результатів проекту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання; 
· екологічних наслідків і впливів проєкту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання на навколишнє природне середовище.
«Методи оцінювання на основі розрахунку NPV дозволяють спрогнозувати фінансові показники проекту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання. Міжнародна практика реалізації проєктів ділового  партнерства між суб’єктами господарювання свідчить про використання у процедурі відбору проєктів різних підходів фінансового оцінювання, в основі яких лежать період окупності, внутрішня норма рентабельності (IRR), чиста приведена вартість (NPV) і низка інших показників. Показник чистої приведеної вартості є значущим критерієм фінансового оцінювання ефективності інвестицій і визначає дисконтовану суму грошових потоків проєкту за вирахуванням дисконтованої суми інвестицій. Позитивне значення NPV демонструє фінансову ефективність проєкту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання» [15].
Математичні методи оцінювання проєктів ділового  партнерства між суб’єктами господарювання як основний чинник аналізують ризики, що максимально впливають на досягнення мети проекту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання, ступеня ефективності, і на основі розрахунків вибудовується стратегія управління ризиками. 
«Науковці, аналізуючи впливи ризиків, групують їх, розподіляють та оцінюють за допомогою статистичного аналізу, експертного оцінювання і теорії ігор» [15].
Штучні нейронні мережі (АNN) розглядаються як альтернативні традиційним методам оцінювання і застосовується інвесторами при виборі проєктів ділового  партнерства між суб’єктами господарювання й аналізі ризиків проєктів ділового  партнерства між суб’єктами господарювання за обмеженої інформації та складності застосування традиційних методів. 
«Штучні нейронні мережі здатні до навчання, тим самим придатні для наукових і прикладних завдань. Інвестори використовують сучасні складні методи штучного інтелекту: 
· Random Forests (RF) – алгоритм машинного навчання, що використовує дерево рішень; 
· метод опорних векторів (SVM) – алгоритм класифікації та регресії, що використовує теорію машинного навчання; нечітку логіку;
·  генетичні алгоритми та ін.» [15].
Дані методи можуть вирішувати досить складні завдання щодо ділового  партнерства між суб’єктами господарювання і прогнозувати майбутні результати їх взаємодії навіть за обмеженої початкової інформації. 
У проєктах ділового  партнерства між суб’єктами господарювання вищевказані методи застосовують для вибору ефективних стратегій управління ризиками. Перевагою штучних нейронних мереж є рішення в умовах обмеженої інформації та складних взаємозв’язків між елементами. Ураховуючи стрімкий розвиток систем штучного інтелекту роками, застосування інноційних підходів може мати високий відсоток отримання обґрунтованої  та об’єктивної оцінки ефективності проєктів ділового  партнерства між суб’єктами господарювання, а поєднання ANN із нечіткою логікою, генетичними алгоритмами і методами економічного оцінювання застосування технології Big Data (оброблення великого масиву даних) надає можливості подальшого використання для оцінювання ефективності проєктів ділового  партнерства між суб’єктами господарювання і майбутній розвиток зазначеного напряму.
Оцінюючи ефект, який матиме діловий партнер, реалізуючи проєкт ділового  партнерства між суб’єктами господарювання, сучасні дослідження спираються на порівняння отриманих результатів і витрат, а отже, у загальному варіанті розрахунок ефективності ділового партнерства у процесі реалізації проєктів можливо здійснювати за формулою: 
ЕФ = ЕО / ВП, 									      (2.1)
· де ЕФ – ефективність участі партнера у проєктах ділового  партнерства між суб’єктами господарювання; 
· ЕФ – ефект, отриманий партнером під час реалізації проєкту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання; 
· В – витрати партнера на реалізацію проєкту ділового  партнерства між суб’єктами господарювання.
Відмітимо, у процесі реалізації проєктів ділового  партнерства між суб’єктами господарювання відбувається взаємодія в межах системи управління, оцінювання ефективності функціонування управлінської системи передбачає наступні показники: 
· «відображення кінцевого ефекту функціонування об’єкта управління загалом на основі показників діяльності об’єкта управління (оцінювання результативності системи управління на основі узагальнювальних кількісних і якісних показників функціонування об’єкта управління загалом й аналітичних характеристик виконання цільових настанов)» [15];
· «характеристика ефективності функціонування окремих підсистем (елементів) загальної системи управління за межами залежності від якісних характеристик конкретних управлінців, які працюють у системі (оцінювання «системної ефективності управління», залежної від складу та кількості управлінських частин, їхньої підпорядкованості, збалансованості в розподілі функцій між ними, а також обов’язків, прав і відповідальності, раціональності організованих комунікаційних зв’язків у процесі управління тощо)» [15]; 
· «оцінювання ділових характеристик управлінського персоналу та їхній потенціал відповідно до ефективності реалізації процесів системи управління (оцінка «операційної ефективності управління» – показники практичного здійснення управлінським персоналом наказів, вирішення завдань, дотримання регламентів)» [15].
Для оцінки системної ефективності управління щодо ділового  партнерства між суб’єктами господарювання варто зараховувати також наступні показники:
· адаптивність ділового  партнерства між суб’єктами господарювання – здатність управлінської системи ефективно здійснювати надані їй функції у проміжку зміни умов ділового  партнерства між суб’єктами господарювання; 
· гнучкість ділового  партнерства між суб’єктами господарювання – властивість органів управлінського апарату відповідно до завдань, що виникають, змінювати власні ролі під час ухвалення рішень і створювати нові зв’язки, не порушуючи властивої даній структурі впорядкованості відносин; 
· економічність ділового  партнерства між суб’єктами господарювання – відносну економію ресурсів, отриману застосуванням різних способів (методів і засобів) надання послуг (продукції) за умови досягнення запланованих обсягів, що визначає відносну вартість альтернативних способів (методів і засобів) досягнення потрібних результатів (за незмінного і відповідного до мети загального обсягу робіт / послуг); 
· надійність ділового  партнерства між суб’єктами господарювання – безвідмовне функціонування апарату управління за мінливих умов роботи;
· оперативність ділового  партнерства між суб’єктами господарювання – своєчасне виявлення управлінських проблем і вирішення їх зі швидкістю, що забезпечує максимальне досягнення встановлених цілей, зберігаючи стійкість налагоджених виробничих і забезпечувальних процесів; 
· продуктивність ділового  партнерства між суб’єктами господарювання – показник ефективності використання ресурсів відповідно до отриманих результатів. 
Таким чином, оцінювання ефективності ділового партнерства між суб’єктами господарювання вимагає комплексного підходу, а значить поєднання різних інструментів та декількох методів для визначення показників економічного, соціального, технологічного, екологічного й інтегрованого результатів. У свою чергу, це передбачає потребу вдосконалення методології альтернативних сучасних підходів до оцінювання ефективності проєктів ділового партнерства між суб’єктами господарювання та подальшого розвитку теоретичних і прикладних аспектів застосування сучасного арсеналу методів оцінювання ділового партнерства між суб’єктами господарювання.




















РОЗДІЛ 2.  
ОЦІНКА ТА АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ СУБ’ЄКТА ГОСПОДАРЮВАННЯ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ  

2.1. Загальна характеристика суб’єкта господарювання

ТОВ «Пластиком», код ЄДРПОУ 32908494, було зареєстровано 09.04.2004 р.  Розмір статутного капіталу ТОВ «Пластиком» складає 642 232 грн.
Метою діяльності ТОВ «Пластиком» є:
· здійснення підприємницької діяльності суб’єктом господарювання ТОВ «Пластиком» для отримання прибутку шляхом реалізації продукції (робіт, послуг), що націлена на задоволення потреб підприємств, організацій та громадян; 
· забезпечення розвитку операційної діяльності та зростання її ефективності, підвищення конкурентоспроможності результатів діяльності суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком».
 Організаційно-виробнича структура суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» представлена у вигляді окремих дільниць основної діяльності та допоміжних дільниць. 
До дільниць основної діяльності відносяться: 
·  дільниця суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» з літографії та лакування жесті;
· дільниця суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»з переробки пластмаси;
· відділ термопластавтоматів;
· відділ з виготовлення продукції з плівки; 
· дільниця суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» з виготовлення металевих виробів.
До допоміжних дільниць структури суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» відносяться: 
· дільниця суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» пакетування металобрухту, 
· електродільниця суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», 
· заготівельна дільниця суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», 
· зварювальний цех;
· інструментальна дільниця суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», 
· компресорна суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», 
· майстерня ОГМ суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», 
· столярний цех суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», 
· фотолабораторія суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», 
· хімічна лабораторія суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»,
Суб’єкт господарювання ТОВ «Пластиком» займається наступним видів діяльності:
· виробництво  ТОВ «Пластиком» тари з пластмаси (КВЕД 25.22.0);
· виробництво ТОВ «Пластиком» інших виробів з пластмаси (КВЕД 25.24.0);
· виробництво ТОВ «Пластиком» пластин, труб з пластмаси (КВЕД 25.21.0);
· обробка ТОВ «Пластиком» та покриття металу (КВЕД 28.51.0);
· інші види оптової торгівлі на ТОВ «Пластиком»  (КВЕД51.70.0).
Основні види продукції та послуг суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»: 
· послуги  ТОВ «Пластиком» з лакування та літографії жесті, 
· виробництво ТОВ «Пластиком» плівки, 
· виробництво ТОВ «Пластиком» кришки, 
· виробництво ТОВ «Пластиком» пакетів, 
· виробництво ТОВ «Пластиком» інших виробів з пластмаси.
Основні проблеми, що впливають на діяльність суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» пов’язані із глобальними викликами сьогодення, а також економічна ситуації в Україні. 
Нестабільність податкового законодавства у національному макроекономічному середовищі ускладнює прогнозування діяльності суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на довготривалий термін, ускладнює розвиток зовнішньоекономічних відносин. Сильне податкове навантаження ускладнює розвиток інноваційної діяльності суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком». Необхідність технічного переоснащення та модернізації обладнання у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», впровадження нових технологій потребує розширеного інвестування.
Прогнози та плани щодо розвитку суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» сфокусовані на модернізації та технічному переоснащенні підприємства; розширенні видів діяльності; розширення зовнішньоекономічних зв’язків та переорієнтація ринків збуту продукції підприємства. Базовою проблемою для суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  є також високі тарифи на енергоносії.


2.2. Діагностика фінансово стану та результатів діяльності підприємства

Інвестиційна діяльність в умовах сьогодення стала невід’ємною складовою функціонування суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» та представляє собою діяльність, яка пов’язана із фінансуванням  створенням і практичним використанням  вдосконалених або абсолютно нових видів готової продукції, послуг або управлінських рішень, які забезпечують соціально-економічний , науково-технічний та  інші ефекти діяльності у господарському середовищі підприємства. 
«В якості результатів від інвестиційної діяльності діяльності може бути отримання нового продукту, який впроваджено на ринку, удосконалений або новий технологічний процес, а також нові підходи до організації виробництва та управління, що призводить до зміцнення конкурентних позицій суб’єктів господарювання та максимізації позитивних результатів» [52].
Діагностика основних фінансово-економічних показників діяльності суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» виконаємо за допомогою таблиці 2.1.
Таблиця  2.1
Діагностика основних фінансово-економічних показників діяльності суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	
Показники


	2022  рік


	2023 рік

	Відхилення

	
	
	
	Абсолютне
	%

	Обсяг продукції в натуральному виразі,
	
	
	
	

	    - мішки, пакети, кг.
	431623,71
	343803,91
	-87819,81
	-20,351

	    - плівка, кг.
	65977
	125300
	59323,01
	89,911

	    - кришки, пробки, шт.
	11308030
	21581000
	10272970, 0
	90,851

	    - обробка та покриття металу, тис.грн.
	8289,1
	17459,6
	9170,5
	110,631

	Обсяг продукції (робіт, послуг) без ПДВ та    акцизного збору, тис. грн.:
	
	
	

	


	  - у діючих оптових цінах
	12261,41
	22698,31
	10436,9
	85,121

	  - у порівняних оптових цінах
	49236,51
	57789,41
	8552,9
	17,371

	Середня оптова ціна за 1 тонну продукції,    грн.
	
	
	
	

	Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), тис. грн.
	11772,41
	23197,11
	11424,7
	97,051

	Повна собівартість товарної продукції, тис. грн.
	12953,2
	21102,5
	8149,3
	62,911

	Собівартість реалізованої продукції, тис. грн.
	11225,9
	21426,6
	10200,7
	90,871

	Адміністративні витрати, тис. грн.
	529,81
	         467,31
	-62,5
	-11,801

	Витрати на збут, тис. грн.
	0,21
	9,91
	9,7
	4850,001

	Валовий прибуток, тис. грн.
	546,51
	1770,51
	1224,0
	223,971

	Повна собівартість реалізованої продукції, тис. грн.
	11774,31
	21964,41
	10190,1
	86,551

	Витрати на 1 гривню продукції, грн.:
	
	
	
	

	       - товарної
	105,641
	92,971
	-12,7
	-12,001

	       - реалізованої
	98,121
	94,501
	-3,6
	-3,691

	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування, тис. грн.,          
      в тому числі:
	116,81
	846,51
	729,7
	624,741

	      - від основної операційної діяльності
	16,51
	1293,31
	1276,8
	7738,181

	     - від іншої операційної діяльності
	175,51
	-11,51
	-187,0
	-106,551

	     - від фінансової діяльності
	-77,41
	-402,81
	-325,4
	420,411

	     - від іншої діяльності
	2,21
	-32,51
	-34,7
	-1577,271

	Фінансовий результат від надзвичайної діяльності до оподаткування, тис. грн.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Податок на прибуток, тис. грн.
	77,1
	126,1
	49,0
	63,551

	Чистий прибуток, тис. грн.
	39,7
	720,4
	680,7
	1714,611

	Собівартість використаних матеріальних ресурсів, тис. грн..
	11694,21
	19604,31
	7910,1
	67,641

	Матеріаловіддача, грн.
	1,04851
	1,15781
	0,10931
	10,431

	Матеріаломісткість продукції, грн.
	0,95371
	0,86371
	-0,0901
	-9,441

	Середня облікова кількість персоналу основної діяльності, люд.
	110
	118
	8,0
	7,271

	       в тому числі робітників
	83
	90
	7,0
	8,431

	Продуктивність праці, грн.
	
	
	
	

	     - одного працюючого персоналу основної дяльності
	447604,51
	489740,61
	42136,1
	9,411

	Фонд оплати праці, тис. грн.
	671,42
	739,92
	68,5
	10,201

	Середня річна заробітна плата, грн.
	
	
	
	

	   - на одного працюючого персоналу основної діяльності
	12103,642
	12270,342
	166,72
	2,731

	Середня річна вартість основних засобів, тис. грн.
	3328,61
	4102,2
	773,62
	23,241

	Фондовіддача, грн.
	
	
	
	

	    - по продукції
	14,792
	14,092
	-0,72
	-4,761

	    - по прибутку
	0,00501
	0,31531
	0,3103
	6260,041

	Фондорентабельність, %
	2,01
	3,171
	1,172
	58,61

	Середня річна вартість оборотних коштів, тис. грн.
	2403,801
	4329,051
	1925,3
	80,091

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів
	4,90
	5,361
	0,5
	9,411

	Рентабельність продукції, %
	1,91
	5,821
	3,9
	204,351

	Рентабельність виробництва, %
	2,04
	10,041
	8,01
	392,691

	Середня річна сума дебіторської заборгованості, тис. грн.
	1013,351
	1634,951
	621,612
	61,341

	Середня річна сума кредиторської заборгованості, тис. грн.
	1503,451
	3251
	1747,612
	116,241

	 Коефіцієнти ліквідності балансу на кінець року:
	
	
	
	

	   - коефіцієнт поточної ліквідності
	0,85911
	0,9455
	0,08632
	10,051

	  - коефіцієнт швидкої ліквідності
	0,40751
	0,3317
	-0,07592
	-18,621

	  - коефіцієнт абсолютної ліквідності
	0,02191
	0,0064
	-0,01542
	-70,531

	  - загальний коефіцієнт ліквідності
	0,51861
	0,3532212
	-0,16542
	-31,891



У 2023 році у порівнянні 2022 роком обсяг продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» у вартісному виразі без ПДВ, акцизного збору в оптових цінах зріс у  діючих цінах  на 10436,91 тис. грн. або 85,121 %, а у порівняних цінах на 8552,91 тис. грн. або 17,371 %. 
Також збільшився у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) на понад 11424 тис. грн. або понад 97 %. Також зросла і повна собівартість товарної продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  на понад 8149 тис. грн. 
У суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зменшились адміністративні витрати на понад  62 тис. грн. або на понад 11 %, а витрати на збут зросли. Витрати на 1 грн. як товарної, так і реалізованої продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зменшились на 12,71 копійку та  3,61 копійки відповідно, що є позитивною рисою у діяльності суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком». 
Фінансовий результат у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» збільшився на 729,71 тис. грн., але тільки за рахунок основної операційної діяльності, а прибуток від інших видів діяльності в 2023 році зменшився. Також зросла матеріаловіддача у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 0,10931 грн. або 10,431%,  що є позитивним моментом. 
У суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросла продуктивність праці  на 42136,1грн., збільшилась середня річна вартість основних засобів  на 773,611 тис.грн. або 23,24 1%, фондовіддача у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  по продукції зменшилась на 0,71 грн. або 4,761 %, а по прибутку, навпаки  зросла на 0,31031 грн., що пояснюється зростанням прибутку швидшими темпами, ніж зростання обсягу виробництва у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком». 
Збільшилася у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» також середньорічна вартість оборотних коштів на 1925,31 тис.грн. або 80,0911 %. коефіцієнт обороту оборотних коштів збільшився  на 0,5 п.п., що є позитивним у діяльності  суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком».
Негативним у діяльності суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» є зменшення всіх коефіцієнтів ліквідності, окрім коефіцієнта поточної ліквідності, який в 2023 році зріс на 8,631 %, а коефіцієнт абсолютної ліквідності зменшився на 1,541 %, коефіцієнт швидкої ліквідності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на понад  7 %, а загальний коефіцієнт ліквідності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зменшився на понад 16 %. 

Для проведення діагностики  виробництва продукції в натуральному і вартісному побудуємо табл. 2.2.

Таблиця  2.2 
Діагностика  виробництва продукції в натуральному та вартісному виразі

	Показники


	2022 рік


	2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	тис.грн.
	%

	Обсяг продукції у вартісному виразі без ПДВ, акцизного збору в оптових цінах, тис.грн.:
	
	
	
	

	   - в діючих цінах
	12261,41
	22698,31
	10436,9
	85,121333

	   - в порівняних цінах
	49236,51
	57789,41
	8552,9
	17,371

	Випуск продукції
	
	
	
	

	   - мішки, пакети, кг.
	431623,71
	343803,91
	-87819,8
	-20,351

	· інші продукція, шт.                                                                                                                                               плівка, кг.
	65977,01
	125300,01
	59323,0
	89,911

	   - кришки, пробки, шт.
	11308030
	21581000
	10272970,0
	90,852

	   - обробка та покриття металу, тис.грн.
	8289,11
	17459,61
	9170,5
	110,632


 
У 2023 році у порівнянні з 2022 роком у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  обсяг продукції у вартісному виразі без ПДВ, акцизного податку в оптових цінах зріс: 
· у діючих цінах на 10436,9 тис. грн. або 85,121%;
· у порівняних цінах на 8552,9 тис. грн. або 17,371 %. 
Обсяг продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  в порівняних цінах склав 49236,51 тис .грн.  у 2022 році, що суттєво відрізняється від обсягу в діючих цінах, а саме 12261,4 тис. грн., тому що у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  обсяг в порівняних цінах включає вартість давальницької сировини від 4500 до 4800 гривень за одну тону.
У 2023 році у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» виробництво мішків, пакетів було зменшено на понад 87819 кілограм або 20,351 %, а виробництво інших видів продукції збільшилось, наприклад  кришок та пробок на 10272970 штук або 90,852 %, плівки  на понад 59323 кг. або 89,911 %.
Для діагностики забезпеченості суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»   трудовими ресурсами побудуємо таблицю 2.3.
        Таблиця 2.3
Діагностика забезпеченості суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»   трудовими ресурсами
	Показники


	2022 рік


	2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	Абсолютне
	%

	Персонал, в т.ч.
	111
	119
	8
	7,272

	   - робітники
	83
	90
	7
	8,431

	   - службовці
	28
	29
	1
	3,702

	0бсяг продукції в порівняних цінах, грн.
	49236,51
	        57789,41
	8552,9
	17,371


Відносна економія = (83* 57789,41/49236,51) - 90 = 7 працівників 
Таким чином, у  2023 році у порівнянні з 2022 роком персонал збільшився  на 8 працівників, у тому числі 7 робітників на 1  службовців, що позитивно вплинуло на обсяг продукції, який зріс на 8552,9 тис. грн. або 17,371 %, і дозволило ТОВ «Пластиком» мати відносну економію на 7 працівників.
Для проведення діагностики складу та структури персоналу операційної  діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.4.
 Таблиця 2.4
Діагностика складу та структури персоналу операційної  діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Показники


	2022 рік
	2023 рік

	
	чоловік     
	%
	чоловік
	%

	Персонал, осіб, в т.ч.:
	111
	100,00
	119
	100,0

	   - робітники
	83
	75,46
	90
	76,26

	   - службовці
	28
	24,54
	29
	23,74


У структурі персоналу операційної діяльності  у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в попередньому 2022 році найбільшу питому вагу займали робітники 75,46%, а питома вага службовців була  24,54 %. 
У 2023 році питома вага робітників у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросла до 76,26%, а службовців, навпаки скоротилась до 23,74%.
Зауважимо, що дані зміни мали позивний ефект, тому що  не вплинули на обсяг продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», який збільшився на 8552,9 тис. грн. або 17,371 %.
Для проведення діагностики  руху робочої сили у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.5.
Таблиця  2.5
Діагностика  руху робочої сили у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	
	Показники


	2022 рік


	2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	Абсолютне
	%

	Персонал,чол.
	111
	119
	8
	7,272

	Прийнято на роботу за період, чол.
	65
	42
	-23
	-35,3812

	Вибуло за період, чол.
	59
	48
	-11
	-18,6412

	   - в т.ч. за власним бажанням
	59
	48
	-11
	-18,6412

	Коефіцієнт обороту
	
	
	
	

	   - з прийняття
	0,59091
	0,35591
	-0,23502
	-

	   - із звільнення
	0,53641
	0,40681
	-0,12961
	-

	Загальний коефіцієнт обороту
	1,12731
	0,76271
	-0,36462
	-

	Коефіцієнт плинності
	0,53641
	0,40681
	-0,12961
	-



Таким чином,  у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» у 2023 році у порівнянні з 2022 роком персонал збільшився на 8 працівників або 7,27 2%. Число прийнятих і звільнених (за власним бажанням) робітників у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» скоротилось на 23 працівника або 35,3812% і 11 чоловік або 18,6412 % відповідно. 
У попередньому році, 2022 рік,  питома вага прийнятих працівників  склала 59,091%, а звільнених складало  53,641%, а в 2023 році дорівнювався  35,591% і 40,681% відповідно, що свідчить про скорочення плинності кадрів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком». 
Зауважимо, що не дивлячись на даний аспект, коефіцієнт плинності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» залишається на високому рівні 0,40681 в 2023 році проти 0,53641 у 2022 році. У суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  необхідно проводити заходи щодо скорочення плинності кадрів, оскільки висока плинність кадрів негативно впливає на результати операційної діяльності.
Для проведення діагностики використання фонду робочого часу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.6. 
Таблиця  2.6
Діагностика використання фонду робочого часу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Показники


	2022 рік


	2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	Абсолютне
	%

	Обсяг продукції у порівняних цінах, тис.грн.
	49236,51
	57789,41
	8552,9
	17,371

	Персонал, чол.
	83
	90
	7
	8,431

	Відпрацьовано всіма робітниками
	
	
	
	

	   - днів
	26105,40
	25271,18
	-834д2
	-3,201

	   - годин
	208436
	201702
	-6734
	-3,231

	Відпрацьовано 1 робітником
	
	
	
	

	   - днів
	314,52
	280,79
	-33,73
	-10,721

	   - годин
	2511,28
	2241,13
	-270,14
	-10,761

	Тривалість робочого дня, годин
	7,98441
	7,98151
	-0,0029
	-0,041

	Середня годинна продуктивність праці, грн/чол.
	236,221
	286,511
	50,29
	21,291

	Середня денна продуктивність праці, грн/чол.
	1886,071
	2286,771
	400,70
	21,251

	Середня річна продуктивність праці, грн/чол.
	593210,85
	642104,45
	48893,60
	8,241


Відмітимо, що кожен працівник у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» робітник відпрацював на 270,14 годин менше в результаті:
а) скорочення кількості днів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за рахунок цілодобових простоїв: - 33,73х 7,9844= -269,33г один;
б) скорочення у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»тривалості робочого дня : -0,0029*280,79 = -0,81 годин.
Загалом понад 270,14 годин
Кожен працівник у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» відпрацював на 33,73 днів менше в результаті втрати часу склали за рахунок цілодобових простоїв: -33,73 х 90=  -3035,87 днів, а втрати продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за рахунок цілодобових простоїв: -3035,87х1886,07/1000= -5725,86  тис. грн. 
Кожен робітник у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» відпрацював на 0,0029 годин менше: -0,0029 х 25271,18 = -73,29 годин, а втрати продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» склали  -73,29х236,22 = -17,31 тис. грн. 
Загальні втрати продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» дорівнюються (5725,86) + (17,31) = -5743,171 тис. грн. або -270,14 х 90 х 236,22 / 1000 = -5743,171 тис.грн.
Таким чином, обсяг продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в порівняних цінах в 2023 році у порівнянні з 2022 роком зріс на 8552,91  тис.грн. або 17,371%, персонал збільшився 7 працівників або 8,431%. Кількість днів, відпрацьованих всіма робітниками у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», скоротилась на 834,22 дня або 3,201%, кількість годин, відпрацьованих всіма робітниками у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», скоротилась на 6734 годин або 3,231%.
Втрати робочого часу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за рахунок цілоденних простоїв склали 3035,87днів, за рахунок чого суб’єкт господарювання ТОВ «Пластиком» втратив продукції на 5725,86 тис.грн. Втрати робочого часу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»за рахунок внутрішньозмінних простоїв склали 73,291 годин, за рахунок чого у суб’єкт господарювання ТОВ «Пластиком» втратив продукції на 17,31тис.грн. Загальні втрати продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за рахунок втрат робочого часу склали  понад 5743 тис.грн. 
Для проведення діагностики стану фонду оплати праці у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо  табл. 2.7. 
Таблиця  2.7 
Діагностика  використання фонду оплати праці суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»

	Показники


	2004рік


	2005рік


	Відхилення

	
	
	
	Всього тис.грн.
	за рахунок персоналу
	за рахунок з/пл

	 Фонд оплати праці, тис.грн.
	1331400,4
	1448018,12
	116617,72
	111148,8291
	19,6709

	Персонал, чол.
	110
	118
	8
	111148,8291
	-

	 Середня річна заробітна плата 1-го робітника 
	12103,64
	12270,34
	166,70
	-
	19,67091



Таким чином, фонд оплати праці суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  в 2023 році в порівнянні з 2022 роком на ТОВ «Пластиком» зріс на 116617,72 тис. грн., на що вплинули наступні фактори: 
· зростання середньої річної заробітної плати одного працівника  на 166,70 грн. привело до зростання фонду оплати праці;
· зростання персоналу на 8 працівників також призвело до зростання фонду оплати праці суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком». 
Для проведення діагностики співвідношення темпів зростання продуктивності праці та середньої заробітної плати суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.8.
Таблиця  2.8  
Діагностики співвідношення темпів зростання продуктивності праці та середньої заробітної плати у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Показники
	2022 рік
	2023 рік
	Індекси

	Середня річна продуктивність праці 1-го робітника ПОД, грн/чол.
	447604
	489740
	1,094123

	Середня річна заробітна плата 1-го працівника, грн/чол
	12103,64
	12270,34
	1,027323


Індекс випередження = 1,094123/1,027323 = 1,065051
Таким чином, зростання середньої річної продуктивності праці 1-го працівника  суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» перевищує зростання середньої заробітної плати 1-го робітника на 6,5051 %, що позитивно характеризує господарську діяльність ТОВ «Пластиком».
Для проведення діагностики наявності, складу, структури і руху основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.9.

 Таблиця  2.9
Діагностика  наявності, складу, структури і руху основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Показники
	Наявність на початок
	Надійшло
	Вибуло
	Наявність на кінець

	

	тис.грн.
	%
	Всього
	в т.ч. нові
	Всього
	в т.ч. ліквідовано
	тис.грн.
	%

	2022 рік

	Всього ОЗ, в т.ч.:
	2844,11
	100,00
	1155,81
	793,31
	186,81
	80,51
	3813,11
	100,00

	Оброблення та покриття металу
	365,91
	12,871
	563,31
	395,81
	0,11
	0,11
	929,11
	24,371

	Виробництво пластин, труб та профілів з пластмаси
	771
	27,111
	273,31
	140
	0
	0
	1044,31
	27,391

	Виробництво інших виробів з пластмаси
	542
	19,061
	52,31
	1,31
	22,81
	0,21
	571,51
	14,991

	Інші
	1165,21
	40,971
	266,91
	256,21
	163,91
	80,21
	1268,21
	33,261

	2023 рік

	Всього ОЗ, в т.ч.:
	3813,11
	100,00
	611,7
	607,3
	31,51
	0,0
	4393,31
	100,00

	Оброблення та покриття металу
	9299
	24,37
	102,0
	102,0
	0,0
	0,0
	1031,11
	23,47

	Виробництво пластин, труб та профілів з пластмаси
	1044,31
	27,39
	147,7
	147,7
	0,0
	0,0
	1192,01
	27,13

	 Виробництво інших виробів з пластмаси
	571,51
	14,99
	ОД
	0,2
	0,0
	0,0
	571,7
	13,01

	 Інші
	1268,21
	33,261
	361,81
	357,41
	31,51
	0,0
	1598,51
	36,381



Рух у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» оцінюється такими коефіцієнтами:
2022 рік	2023 рік
К-т вводу  = 1155,8/3813,11= 0,30311	К-т вводу= 611,7/4393,31=0,13921
К-т виводу = 186,8/2844,11= 0,06571	К-т виводу=31,5/3813,11=0,00831
К-т прир.=1155,8- 186,8/2844,111=0,3407 1      К-т прир.=611,7-31,5/ 3813,1=0,15221

Таким чином, у 2022 році основні засоби у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»зросли до 3813,11 тис.грн., що сталося за рахунок введення ОЗ на 1155,81 тис.грн., або 30,311 % відносно початкової вартості. Були виведені ОЗ у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 186,8 тис.грн., або 6,571 %), таким чином приріст основних засобів на 34,071%.
У 2023 році основні засоби у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросли до 4393,З1 тис.грн., що сталося за рахунок введення основних засобів  на 611,71 тис.грн. або на 13,921 %, а вибуло на 31,51 тис.грн, аюо 0,831%,  таким чином основні засоби у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» приросли на 15,221 %.
Для проведення діагностики технічного стану основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо  табл. 2.10.
Таблиця  2.10
Діагностика технічного стану основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	

Показники


	На початок року
юку
	На кінець року

	
	Почат . в-ть
	Знос
	Залишкова в-ть
	К-т зносу
	К-т при-ті
	Почат.в-ть
	Знос
	Залишкова в-ть
	К-т зносу
	К-т при-ті

	2022 рік

	Всього ОЗ, в т.ч.:
	2844,1 1
	1683,31
	1160,81
	0,59191
	0,40811
	3813 
	1695,6
	2117,5
	0,44471
	0,55513

	Оброблення та покриття металу
	365, 91
	213,31
	152,61
	0,58291
	0,41711
	929,11
	246,61
	682,5
	0,2654
	0,73461

	Виробництв о пластин, труб та профілів з пластмаси
	771
	293,7
	477,3
	0,3809
	0,6191
	1044,31
	365,81
	678,5
	0,3503
	0,64971

	Виробництво інших виробів з пластмаси
	542
	397
	145
	0,73251
	0,2675
	571,51
	400,81
	170,711
	0,7013
	0,29871

	Інші
	1165,21
	779,31
	385,91
	0,66881
	0,33121
	1268,12
	682,4
	585,8
	0,5381
	0,46119

	2023 рік

	Всього ОЗ, в т.ч.:
	3813,11
	1695,61
	2117,51
	0,44471
	0,55531
	4393

	1958,41
	2434,91
	0,44581
	0,55412

	Оброблення та покриття металу
	929, 11
	246,61
	682,51
	0,26541
	0,73461
	1031,1
	315,1
	716
	0,3056
	0,6944

	Виробництв о пластин, труб та профілів з пластмаси
	1044,31
	365,81
	678,51
	0,3503
	0,6497
	1192
	462,7
	729,3
	0,3882
	0,6118

	 Виробництво інших виробів з пластмаси
	571, 51
	400,81
	170,71
	0,70131
	0,29871
	571,71
	421,91
	149,81
	0,73801
	0,2621

	 Інші
	1268

	682,41
	585,81
	0,53811
	0,46191
	1598,5
	758,71
	839,81
	0,47461
	0,52514



Таким чином, на початок 2022 року знос основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» склав 59,191%, а придатні основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» склали 40,811% відносно їх початкової вартості. 
На кінець 2022 року знос основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за всіма видам діяльності зменшився до 44,471 %, а придатних основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» стало 55,531%. 
На кінець 2023 року сталися певні зміни, а саме  знос основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» склав 44,581%, а придатних основних засобів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»стало більше -55,421 %, що позитивно характеризує діяльність ТОВ «Пластиком».
Для проведення діагностики  впливу на обсяг виробництва середньорічної вартості основних виробничих засобів  у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  та фондовіддачі побудуємо  таблицю 2.11.
Таблиця  2.11
Діагностика  впливу на обсяг виробництва середньорічної вартості основних виробничих засобів  у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»                               та фондовіддачі
	
Показники


	
2022 рік


	
2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	Всього тис. грн.
	за рахунок вартості ОВЗ
	за рахунок фондовіддачі

	 Обсяг продукції у порівняних оптових цінах, тис.грн.
	49236,51
	57789,41
	8552,90001
	11443,05611
	-2890,15611

	 Середньорічна вартість ОВЗ основної діяльності тис.грн.
	3328,61
	4102,21
	773,61
	11443,05611
	-

	 Фондовіддача, грн.
	14,79201
	14,08741
	-0,70451
	-
	-2890,15611



Таким чином,  обсяг виробництва в 2023 році у порівнянні з 2022 роком у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зріс на  8552,091 тис. грн., на що   вплинули наступні фактори:  
· зростання середньорічної вартості ОВЗ у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 773,61 тис.грн. привело до зростання обсягу виробництва на 11443,051 тис.грн. у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»; 
· зменшення фондовіддачі на 0,070451 грн. привело до зниження обсягу виробництва у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 2890,151 тис.грн., що є негативним в  операційній діяльності ТОВ «Пластиком».
Діагностика використання матеріальних ресурсів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» повинна сфокусуватися на:
· визначенні строків, умов поставок і порядку розрахунку обсягу матеріальних ресурсів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»;
· визначенні складських запасів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», оцінки руху і структури споживання матеріалів;
· оцінкі рівня ефективності використання у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» матеріальних ресурсів;
· оцінці факторів, що впливають на показники використання матеріальних ресурсів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»;
· розрахунку резервів економії матеріальних ресурсів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком».
Узагальнюючими показниками використання матеріальних ресурсів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» є матеріаловіддача та її зворотній індиуатор – матеріаломісткість. 
Для діагностики  використання матеріальних ресурсів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.12.
Таблиця  2.12
Діагностика  використання матеріальних ресурсів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в
	Показники


	2022 рік


	2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	абсолютне
	%

	Вартість витраченої сировини та матеріалів, тис. грн.
	11694,21
	19604,31
	7910,11
	67,641

	Матеріаловіддача, грн.
	1,04851
	1,15781
	0,10931
	10,431

	Матеріаломісткість, грн.
	0,95371
	0,86371
	-0,09011
	-9,441

	Обсяг товарної продукції в діючих цінах, тис.грн.
	12261,41
	22698,31
	10436,91
	85,121



Таким чином, матеріаловіддача у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»в 2023 році у порівнянні з 2022  роком зросла на 0,10931 грн. або 10,431%, відповідно зменшилась матеріаломісткість у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» у 2023 році на 0,09011 грн. або 9,441 %, що позитивно характеризує діяльність ТОВ «Пластиком». Дане явище сталося за рахунок зростання обсягу товарної продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в діючих цінах на 10436,91 тис.грн. або 85,121% і відповідно вартості витрачених сировини та матеріалів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 7910,11 тис.грн. або 67,641%.
Для визначення впливу використаних сировини та матеріалів і матеріаловіддачі у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на зміну обсягу товарної продукції побудуємо табл. 2.13.
Таблиця  2.13
Діагностика  впливу вартості використаних сировини
та матеріалів на зміну обсягу товарної продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	
Показники


	
2022 рік


	
2023 рік


	                                    Відхилення

	
	
	
	Всього тис.грн.
	за рахунок вартості сировини та матеріалів
	за рахунок матеріаловіддачі

	Вартість витраченої сировини та матеріалів, тис. грн.
	11694,21
	19604,31
	7910,11
	8293,76101
	-

	Матеріаловіддача, грн.
	1,04851
	1,15781
	0,10931
	-
	2143,13901

	Обсяг товарної продукції в діючих цінах, тис.грн.
	12261,41
	22698,31
	10436,91
	8293,76101
	2143,13901



Таким чином, обсяг продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»в діючих цінах в 2023 році у порівнянні з 2022 роком збільшився на 10436,91 тис.грн., на що вплинули наступі фактори:
· збільшення у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»вартості використаних сировини та матеріалів на 7910,11 тис.грн., а саме 
привело до зростання обсягу продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на понад 8293 тис. грн.;
· збільшення матеріаловіддачі у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 0,10931  грн., що привело до зростання обсягу
продукції на понад 2143 тис. грн.
Для діагностики  матеріальних витрат у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на одиницю продукції кришки білої побудуємо табл. 2.14, використовував дані калькуляції цього виду продукції за грудень 2023 року
 
Таблиця  2.14
Діагностика матеріальних витрат у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»на одиницю продукції кришки білої
	
Матеріали
	Витрати на 1шт, кг
	Ціна, грн
	Матеріальні витрати, грн
	
Відхилення, грн
	Вимірювання впливу факторів

	
	норма
	факт
	план
	факт
	норма
	факт
	
	Зміна витрат, грн
	Зміна цін

	Гранула В/Д поліетиленова
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	-
	-
	-

	Краситель сірий 106/1 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Поліетилен 15803-020
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	-
	-
	-



Таким чином, матеріальні витрати на виробництво кришки білої у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зменшилися у порівнянні зі очікуваними витратами, що відбулось за рахунок зменшення витрат гранули В/Д поліетиленової та красителю сірого.
Для проведення діагностики  витрат на виробництво продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.15.

Таблиця 2.15
Діагностика  витрат на виробництво продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Елементи витрат


	2022 рік


	2023 рік


	Структура
	Відхилення

	
	
	
	2022 рік
	2023 рік
	абсолютне
	%

	Матеріальні витрати, тис.грн.
	11694,21
	19604,31
	90,281
	92,901
	7910,11
	67,641

	Витрати на оплату праці, тис.грн.
	700,11
	772,41
	5,401
	3,661
	72,31
	10,331

	Відрахування на соціальні заходи, тис.грн.
	270,41
	297,51
	2,091
	1,411
	27,11
	10,021

	Амортизація, тис.грн.
	186,71
	286,81
	1,441
	1,361
	100,11
	53,621

	Інші операційні витрати, тис.грн.
	101,81
	141,51
	0,791
	0,671
	39,71
	39,01

	Разом
	12953,21
	21102,51
	100,00
	100,00
	8149,31
	62,911


        
Таким чином, у 2023 році у порівнянні з 2022 роком у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» витрати на виробництво продукції зросли на 8149,31 тис.грн. або 62,911%, що сталося за рахунок зростання:
· матеріальних витрат у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 7910,11 тис.грн. або 67,641%;
· амортизації у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 100,11 тис.грн. або 53,621%;
· витрат на оплату праці у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 72,31 тис.грн. або 10,331%;
· інших операційних витрат на 39,71 тис.грн. або 39,01%;
· відрахувань на соціальні заходи на 27,11 тис.грн. або 10,021%.
У структурі витрат 2023 року у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» сталися такі зміни: питома вага матеріальних витрат зросла з  понад 90 % до 92 %, як у 2022 році, так і в 2023 році вона була найбільшою. Питома вага інших складових витрат у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зменшилась, а саме інші операційні витрати з понад 0,7% до 0,6 %, амортизації з 1,4% до 1,3 %, відрахувань на соціальні заходи з 2 9% до 1 % та  витрат на оплату праці з 5 % до 3%.
Для діагностики  у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»витрат на 1 грн. товарної продукції побудуємо  табл. 2.16.
Таблиця 2.16
Діагностика  витрат на 1 грн. товарної продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Показники


	2022 рік


	2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	абсолютне
	%

	Обсяг продукції в діючих цінах, тис.грн.
	12261,41
	22698,31
	10436,91
	85,121

	Витрати виробництва, тис.грн.
	12953,21
	21102,51
	8149,31
	62,911

	Витрати на 1 грн., коп.
	105,641
	92,971
	-12,671
	-12,001



Таким чином, у 2023 році у порівнянні з 2022 роком обсяг продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зріс на 10436,91 тис. грн. або 85,121%, витрати виробництва зросли на 8149,31 тис.грн. або 62,911%. Відповідно витрати на 1 грн. у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зменшились на 12,671 копійок або 12,001%, що пов’язано із зростанням обсягу виробництва у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» швидшими темпами ніж зростанням витрат операційної діяльності, що позитивно характеризує управління операційною діяльністю ТОВ «Пластиком».
Для проведення діагностики загальної оцінки фінансових результатів побудуємо  табл. 2.17.

Таблиця 2.17
Загальна оцінка фінансових результатів у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Показники


	2022рік
	2023 рік
	Відхилення

	
	тис. грн.
	%
	тис.грн.
	%
	тис.грн.
	%

	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування, в т.ч. за рахунок:
	116,81
	100,00
	846,51
	100,00
	729,711
	624,741

	Фінансовий результат від іншої діяльності
	2,21
	1,881
	-32,51
	-3,841
	-34,71
	-1577,271

	Фінансовий результат від іншої операційної діяльності
	175,51
	150,261
	-11,51
	-1,361
	-187,01
	-106,551

	 Фінансовий результат від основної операційної діяльності
	16,51
	14,131
	1293,31
	152,78
	1276,81
	7738,181

	Фінансовий результат від фінансової діяльності
	-77,41
	-66,271
	-402,81
	-47,581
	-325,41
	420,411



Таким чином, фінансовий результат від звичайної діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»до оподаткування у попередньому 2023 році формувався за рахунок фінансового результату від іншої операційної діяльності, а саме 150,261%, однак він у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» був зменшений за рахунок збитку від фінансової діяльності. Фінансовий результат від основної операційної діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в  структурі   фінансових  результатів  займає  незначну ї питому вагу 14,131 %, а фінансовий результат від іншої діяльності  приблизно 1,881%.
У 2023 році у порівнянні з 2022 роком у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в структурі фінансових результатів сталися значні зміни: 
· отримано значний прибуток від основної операційної діяльності 152,781%;
· його було зменшено за рахунок  фінансового результату від фінансової діяльності на 47,561 %;
· фінансового результату від іншої діяльності на 3,841 %;
· фінансового результату від іншої операційної діяльності на 1,361%.
Для проведення діагностики  формування чистого прибутку у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо таблицю 2.18.


Таблиця 2.18
Діагностика  формування чистого прибутку у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
		Показники	


	2022 рік
	2023 рік
	Відхилення

	
	тис.грн.
	тис.грн.
	тис.грн.
	%

	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування:
	
	
	
	

	   прибуток
	116,81
	846,51
	729,71
	624,741

	   збиток
	0,0
	0,0
	0,0
	0,00

	Податок на прибуток від звичайної діяльності
	77,11
	126,11
	49,0
	63,551

	Чистий прибуток 
	39,71
	720,41
	680,7
	1714,611



Таким чином, у 2023 році, так і в попередньому 2022 році чистий прибуток у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» був позитивний понад 720 тис.грн та пона 39тис.грн. відповідно у 2022 році, але у 2023 році він істотно зріс  на понад  680 тис.грн., що є позитивним в діяльності ТОВ «Пластиком». Дане явище сталося за рахунок зростання в 2023 році фінансового результату у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»від звичайної діяльності до оподаткування на 729,71 тис.грн., відповідно до якого зріс податок на прибуток від звичайної діяльності на 49,0 тис.грн. або 63,551%.
Для проведення діагностики рентабельності виробництва у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.19.
 
Таблиця 2.19
Діагностика  рентабельності виробництва у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»
	Показники


	2022 рік


	2023 рік


	Відхилення

	
	
	
	тис.грн.
	%

	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування, тис.грн.
	116,801
	846,501
	729,701
	624,741

	 Середньорічна вартість ОВЗ, тис.грн.
	3328,601
	4103,201
	774,60
	23,271

	Середньорічні залишки оборотних коштів, тис.грн.
	2403,801
	4329,051
	1925,25
	80,091

	Всього ОВЗ, тис.грн.
	5732,401
	8432,251
	2699,85
	47,101

	Рентабельність  операційної діяльності, %
	2,041
	10,041
	8,001
	-


Таким чином, рентабельність виробництва у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в 2023 році у порівнянні з 2022 роком істотно зросла - на 8,001 процентних пункти, що є позитивним аспектом у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» і для зміцнення його фінансової стабільності дана тенденція повинна бути збережена. 
Зауважимо, що це відбулося за рахунок зростання фінансового результату від звичайної діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 729,701 тис.грн., за рахунок  середньорічної вартості ОВЗ у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 774,60 тис.грн. або понад 23%, за рахунок середньорічних залишків оборотних коштів ТОВ «Пластиком» на понад 1925 тис. грн. або 80,091%.
Здійснимо факторну діагностику рентабельності виробництва у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за допомогою методу ланцюгових підстановок.
На індикатор рентабельності виробництва вплинули три фактори: прибуток, основні виробничі засоби, оборотний капітал. Визначимо вплив кожного з них.
а) вплив прибутку:
R(П) = 846,501 / (3328,601 + 2403,801)х 100% = 4,771 % 
АР(П) = Р(П) - Р попер. = 14,771 % - 2,041% = 12,73%
б)	вплив вартості основні виробничі засоби:
R (ОВЗ) = 846,5 / (4103,20 + 2403,80)х100% = 13,011% 
АР(ОВЗ) = Р(ОВ1ЗФ) - Р(П) = 13,011% - 14,771% = -1,76%
в)	вплив ОбК:
R(ОбК) = 846,5 /( 4103,20 + 4329,05) х 100% = 10,041% 
АР(ОбК) - Р(ОбК) - Р(ОВЗ) = 10,04% - 13,01% = -2,97% 
АР = ДР(П) + АР(ОВЗ) + АР(ОбК) АР = 12,73% + (-1,76%) + (-2,97%) = 8%
Для проведення діагностики рентабельності продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.20.
Таблиця 2.20
Діагностика рентабельності продукції у суб’єкта господарювання 
ТОВ «Пластиком»
	Показники


	2022 рік
редній 2004 рік
	2023 рік
	Відхилення

	
	Приб.
	С/в
	К,%
	Приб.
	С/в
	К,%
	%

	Всього по підприємству, тис.грн.
	225,11
	11774,31
	1,911
	1278,0
	21964,41
	5,821
	3,911

	Оброблення та покриття металу
	140,51
	8066,11
	1,741
	961,71
	16655,01
	5,771
	4,031

	Перероблення пластмаси
	7,01
	3481,51
	0,201
	262,81
	4468,31
	5,881
	5,681

	 Здавання під найом без обслуговуючого персоналу
	73,71
	2,81
	2632,141
	39,11
	3,21
	1221,881
	-1410,271

	Оптова торгівля
	3,91
	223,91
	1,741
	14,41
	837,91
	1,721
	-0,021


Таким чином,  рентабельність продукції в цілому діагностики рентабельності продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» в 2023 році у порівнянні з 2022 зросла на 3,911 %, що сталося за рахунок зростання рентабелності перероблення пластмаси на 5,681 %,  оброблення та покриття металу на 4,031 %. Негативно вплинуло на рентабельність продукції в цілому діагностики рентабельності продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зниження рентабельності оптової торгівлі на 0,021 % і здавання під найом без обслуговуючого персоналу на 1410,271 %.
Для здійснення діагностики динаміки валюти балансу діагностики рентабельності продукції у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» побудуємо табл. 2.21 та 2.22.
Таблиця 2.21
Діагностика динаміки валюти балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2022 рік
	Показники
	На початок 2022 р
	На кінець 2022 р
	Відхилення абсолютне
	Коеф-т приросту

	
	
	
	
	

	Валюта балансу
	2901,21
	6610,71
	3709,5
	127,861

	Дохід(виручка)від реалізації(товарів, робіт, послуг)
	11369,51
	14286,61
	2917,1
	25,661

	Чистий дохід(виручка)від реалізації 
	9485,51
	11772,41
	2286,9
	24,111

	Фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування
	402,11
	39,71
	-362,4
	-90,131



Таким чином, зростання валюти балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець 2022 року у порівнянні з початком року на 127,861 %  характеризується як позитивне явище, оскільки свідчить про активізацію діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком». 
Випередження темпів зростання валюти балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець року у порівнянні зі зростанням виручки від реалізації на кінець року на 25,661 %, темпів зростання чистого доходу від реалізації на кінець року на 24,111 % свідчить про поліпшення використання ресурсів, що позитивно характеризує діяльність ТОВ «Пластиком».
Таблиця 2.22
Діагностика динаміки валюти балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2023 рік
	Показники
	На початок 2023 р
	На кінець 2023 р
	Відхилення абсолютне
	Коеф-т приросту

	
	
	
	
	

	Валюта балансу
	6610,71
	7617,51
	1006,8
	15,231

	Дохід(виручка)від реалізації(товарів, робіт, послуг)
	14286,61
	276791
	13392,4
	93,741

	Чистий дохід(виручка)від реалізації 
	11772,41
	23197,11
	11424,7
	97,051

	Фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування
	116,81
	720,41
	603,6
	516,781

	
	
	
	
	



Відмітимо, зростання валюти балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець 2023 року у порівнянні з початком року на 15,231 %  характеризується як позитивне явище, оскільки свідчить про активізацію діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком». 
Необхідно звернути увагу на те, що випередження темпів зростання виручки від реалізації у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець 2023 року на 93,741 %, темпів зростання чистого доходу від реалізації на кінець 2023 року на 97,051 %  у порівнянні зі зростанням валюти балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець 2023 року свідчить про погіршення використання ресурсів, що негативно характеризує діяльність ТОВ «Пластиком».
Діагностика активу балансу суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» представлена в табл. 2.23 та 2.24.
Таблиця 2.23
Діагностика активу балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2022 рік
	Статті активу балансу

	На початок 2022 року
	На кінець 2022  року
	Відхилення

	
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%

	Необоротні активи
	2090,61
	72,06
	2613,71
	39,54
	523,1
	25,021

	Оборотні активи
	774,91
	26,71
	3948,31
	59,73
	3173,4
	409,521

	Витрати майбутніх періодів
	35,71
	1,23
	48,71
	0,74
	13
	36,411

	Грошові кошти
	2,91
	0,37
	100,51
	2,55
	97,6
	3365,521

	Дебіторська заборгованість
	345,41
	44,57
	1681,31
	42,58
	1335,9
	386,771

	Запаси
	423
	54,59
	2075,41
	52,56
	1652,4
	390,641

	Інші оборотні активи
	3,61
	0,46
	91,11
	2,31
	87,5
	2430,561

	      Баланс
	2901,21
	100,00
	6610,71
	100,00
	3709,5
	127,861



Відмітимо, на кінець 2022 року у порівнянні з початком року майно суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросло на понад 3709 тис.грн. або 127,861%, на що вплинуло зростання необоротних активів на понад 523 тис.грн. або 25,021%, необхідно звернути увагу, що при цьому скоротилась питома вага з 72 % до 39%; зростання оборотних активів суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на понад 3173 тис. грн. або 409,521 %, необхідно звернути увагу, що при цьому питома вага зросла з 26 % до 59 %;  витрат майбутніх періодів на понад 13 тис.грн. або 36,411%,  необхідно звернути увагу, що при цьому питома вага скоротилась приблизно на 0,5%. 
У структурі оборотних активів необхідно звернути увагу, що при цьому на кінець 2022 року в порівнянні з початком року сталися наступні зміни: 
· запаси суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»зросли на понад 1652 тис.грн. або 390,641 %, питома вага на кінець 2022 року зменшилась з 54 % до 52 %; 
· дебіторська заборгованість суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросла на понад 1335 тис. грн. або 386,771 %, питома вага зменшилась з 44 % до 42 %; 
· грошові кошти суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросли на понад 97 тис.грн. або 3365,521 %, а питома вага збільшилась з 0,4 % до 2,5%; 
· інші оборотні активи суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросли на понад 87 тис.грн. або 2430,561 %, а питома вага збільшилась з 0,5 % до 2,3 %.
Таблиця 2.24 
Діагностика активу балансу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2023 рік
	Статті активу балансу

	На початок року
	На кінець року
	Відхилення

	
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%

	Необоротні активи
	2613,71
	39,54
	2956,41
	38,81
	342,7
	13,111

	Оборотні активи
	3948,31
	59,73
	4636,41
	60,87
	688,1
	17,431

	Витрати майбутніх періодів
	48,71
	0,74
	24,71
	0,32
	-24
	-49,281

	Грошові кошти
	100,51
	2,55
	31,61
	0,68
	-68,9
	-68,561

	Дебіторська заборгованість
	1681,31
	42,58
	1588,61
	34,26
	-92,7
	-5,511

	Запаси
	2075,41
	52,56
	30101
	64,92
	934,6
	45,031

	Інші оборотні активи
	91,11
	2,31
	6,21
	0,13
	-84,9
	-93,191

	      Баланс
	6610,71
	100,00
	7617,51
	100,00
	1006,8
	15,231




Відмітимо, на кінець 2023 року у порівнянні з початком року майно суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  зросло на понад 1006 тис.грн. або 15,231 %, на що  вплинуло зростання необоротних активів на понад 342 тис.грн. або 13,111%, при цьому неістотно скоротилась питома вага з 39 % до 38 %, зростання оборотних активів на понад 688 тис.грн. або 17,431 %, а питома вага зросла з 59 % до 60 %, зменшення витрат майбутніх періодів суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 24 тис.грн. або 49,281 %, а питома вага скоротилась на приблизно на 0,4 %. 
У структурі оборотних активів суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець 2023 року в порівнянні з початком року сталися наступні зміни: 
· запаси суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» зросли на понад 934 тис.грн. або 45 %, а питома вага на кінець 2023 року склала приблизно 64 %; 
· дебіторська заборгованість зменшилася у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  на понад 92 тис. грн. або 5,5 %, а питома вага зменшилась з 42 % до 34 %; 
· грошові кошти зменшилася у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  на понад 68 тис.грн. або 68 %, а питома вага зменшилась з 2,5% до 0,7 %; 
· інші оборотні активи зменшилася у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  на понад 84 тис.грн. або 93 %, а питома вага зменшилась з 2,3 % до 0,1%).
Діагностика пасиву балансу суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» представлена в табл. 2.25 та 2.26.
Таблиця 2.25 
Діагностика пасиву балансу суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2022 рік
	Статті пасиву балансу
 
	На початок 2022 року
	На кінець 2022 року
	Відхилення

	
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%

	Власний капітал
	1453,51
	50,10
	1993,21
	30,15
	539,7
	37,131

	Забезпечення наступних витрат та  платежів
	
0
	
0,00
	
0
	
0,00
	
0
	-

	Довгострокові зобов’язання  
	38,91
	1,34
	21,91
	0,33
	-17
	-43,701

	Поточні зобов’язання 
	1408,81
	48,56
	4595,61
	69,52
	3186,8
	226,211

	Короткострокові кредити банків
	0
	0,00
	2997,51
	65,23
	2997,5
	-

	Кредиторська заборгованість
	1364,31
	
96,84
	1542,81
	
33,57
	
178,5
	
13,081

	Інші короткострокові зобов’язання
	
44,51
	
3,16
	
55,31
	
1,20
	
10,8
	
24,271

	Доходи майбутніх періодів
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	-

	Баланс
	2901,21
	100,00
	6610,71
	100,00
	3709,5
	127,861


Відмітимо, джерела формування майна у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець 2022 року у порівнянні з початком 2022 року зросли на понад 3709 тис. грн. або 127 %, на що вплинуло:
· зростання у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» власного капіталу на понад 539 тис. грн. або 37 %, а питома вага зменшилась з 50 % до 30%, поточних зобов’язань на понад 3186 тис.грн. або 226,211%, а питома вага збільшилась з 48 % до 69 %, що є негативним явищем у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»; 
· зменшення довгострокових зобов’язань у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на 17 тис. грн. або 43 %, як на початок, так і на кінець 2022 року у у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» не було забезпечень наступних витрат та платежів і доходів майбутніх періодів.
На кінець 2022 року у порівнянні з початком 2022 року в структурі поточних зобов’язань у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  сталися наступні  зміни: 
· ТОВ «Пластиком» отримало короткострокові кредити банків, тобто вони збільшились на понад 2997 тис. грн. або 100 %;
· збільшилась кредиторська заборгованість у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на понад 178 тис. грн. або 13 %, а питома вага зменшилась з 96 % до 33 %);
· збільшилися інші короткострокові зобов’язання у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  на понад  10 тис. грн. або 24 %, а питома вага зменшилась з 3 %  до 1 %.
Відмітимо,  джерела формування майна у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на кінець 2023 року у порівнянні з початком 2023 року зросли на понад 1006 тис.грн. або 15 %, на що вплинуло:
· зростання  власного капіталу у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на понад 720 тис.грн. або 36 %, а питома вага зросла з 30 % до 35 %), поточних зобов’язань на понад 308 тис.грн. або 6 %, але питома вага скоротилась з 69 % до 64 %, що є позитивним для суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»; 
· зменшення довгострокових зобов’язань у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на  понад 21 тис.грн. або 100 %, як на початок, так і на кінець 2023 року у ТОВ «Пластиком» не було забезпечень наступних витрат та платежів і доходів майбутніх періодів.
Таблиця 2.26
Діагностика пасиву балансу суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2023 рік
	Статті пасиву балансу
 
	На початок 2023 року
	На кінець 2023 року
	Відхилення

	
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%

	Власний капітал
	1993,21
	30,15
	2713,61
	35,62
	720,4
	36,141

	Забезпечення наступних витрат та  платежів
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	-

	Довгострокові зобов’язання  
	21,91
	0,33
	0
	0,00
	-21,9
	-100,00

	Поточні зобов’язання 
	4595,61
	69,52
	4903,91
	64,38
	308,3
	6,711

	Короткострокові кредити банків
	2997,51
	65,23
	0
	0,00
	-2997,5
	-100,00

	Кредиторська заборгованість
	1542,81
	33,57
	4892,71
	99,77
	3349,9
	217,131

	Інші короткострокові зобов’язання
	55,31
	1,20
	11,21
	0,23
	-44,1
	-79,751

	Доходи майбутніх періодів
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	-

	Баланс
	6610,71
	100,00
	7617,51
	100,00
	1006,8
	15,231


На кінець 2023 року у порівнянні з початком року в структурі поточних зобов’язань суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»сталися наступні  зміни: 
· ТОВ «Пластиком» погасило короткострокові кредити банків, тобто вони зменшились на понад 2997 тис.грн. або 100 %;
· зменшилися інші поточні зобов’язання у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на понад 44 тис.грн. або 79 %, а питома вага зменшилась з 1 % до 0,2 %, при цьому дане зменшення ніяк не вплинуло на величину поточних зобов’язань ТОВ «Пластиком», оскільки істотно зросла кредиторська заборгованість на понад 3349  тис.грн., що збільшило питому вагу з 33 % до 99 %, що негативно вплинуло на діяльність суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком».
Погодимося, тільки «під впливом посилення процесів всесвітньої економічної глобалізації успішне функціонування промислового підприємства в великій мірі залежить від рівня його фінансової стійкості. Тільки за умови підтримання рівня фінансової стійкості на прийнятному рівні, підприємство може формувати чинники кількісних та якісних змін для сталого функціонування у сучасних умовах і зростання виробничого потенціалу в майбутніх періодах. Тому сьогодні, в умовах конкуренції як з вітчизняними, так і з зарубіжними виробниками, забезпечення фінансової стійкості кожного окремо взятого промислового підприємства є одним із пріоритетних завдань. У цих умовах актуальності набувають дослідження теоретико-методологічних та організаційно-методичних питань забезпечення системи управління фінансовою стійкістю суб’єктів господарювання, дослідження системи інструментів оцінки та аналізу фінансового стану промислового підприємства» [44].
Фінансова стійкість суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» візуалізує стабільне перевищення доходів підприємства над витратами, завдяки чому забезпечується вільне маневрування грошовими ресурсами у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» і шляхом їх ефективного використання сприяє безперервному процесу операційної діяльності та збуту її результатів.
Діагностика фінансової стійкості суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  здійснюється за допомогою табл. 2.27 та 2.28.
Таблиця 2.27
Розрахунок показників для визначення фінансової стійкості  суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2022 рік
	Показники
	Сума тис.грн.

	
	На початок 2022 р.
	На кінець 2022 р.

	Власний капітал 
	1453,51
	1993,21

	Довгострокові запозичені кошти 
	0,0
	0,0

	Загальна сума джерел формування запасів
	-637,11
	2377,01

	Запаси 
	423,01
	2075,41

	Короткострокові запозичені кошти
	0,0
	2997,51

	Надлишок чи недостача власних оборотних коштів 
	-1060,11
	-2695,91

	Надлишок чи недостача загальної суми джерел формування запасів 
	-1060,11
	301,61

	Наявність власних оборотних коштів 
	-637,11
	-620,51

	Необоротні активи 
	2090,61
	2613,71

	Тип фінансової ситуації на підприємстві
	Нестійкий кризовий
	Нестійкий

	
	
	



Таблиця 2.28
Розрахунок показників для визначення фінансової стійкості  суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» за 2023 рік
	Показники
	Сума тис.грн.

	
	На початок 2023 р.
	На кінець 2023р.

	Власний капітал 
	1993,21
	2713,61

	Довгострокові запозичені кошти 
	0,0
	0,0

	Загальна сума джерел формування запасів
	2377,01
	-242,81

	Запаси 
	2075,41
	3010,01

	Короткострокові запозичені кошти
	2997,51
	0,0

	Надлишок чи недостача власних оборотних коштів 
	-2695,91
	-3252,81

	Надлишок чи недостача загальної суми джерел формування запасів 
	301,61
	-3252,81

	Наявність власних оборотних коштів 
	-620,51
	-242,81

	Необоротні активи 
	2613,71
	2956,41

	Тип фінансової ситуації на підприємстві
	Нестійкий
	Нестійкий кризовий



Відмітимо, на початок 2022 року фінансовий стан суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком»  був нестійкий кризовий, оскільки запаси перевищували власні оборотні кошти та кредити суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на понад 1060 тис.грн., також відсутні власні оборотні кошти, але на кінець 2022 року фінансовий стан суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» поліпшився за рахунок короткострокової позики на понад 2997 тис.грн., що позитивно вплинуло на загальну величину формування запасів суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком», яка перевищила запаси на понад  301 тис.грн. 
На кінець 2023 року фінансовий стан суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» знову погіршився, оскільки було погашено короткострокову позику, що сприяло ліквідації джерел формування запасів на понад 242 тис. грн., при цьому запаси перевищили власні оборотні кошти і кредити суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» на  понад 3252 тис.грн.
Таким чином, проведена діагностика господарської діяльності  ТОВ «Пластиком» візуалізує певні критичні моменти в системі управління активами та джерелами формування ресурсів підприємства. Більшість соціально-економічних індикаторів підприємства потребують покращення, що є стратегічним завдання менеджменту ТОВ «Пластиком»


2.3. Оцінка ефективності управлінської діяльності на підприємстві

Показники  оцінки ефективності управлінської діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» представлені в табл. 2.29
Таблиця 2.29
Показники  оцінки управлінського персоналу ТОВ «Пластиком»
	Показник
	Характеристика
	2022 рік
	2023 рік

	Ефективність управління на ТОВ «Пластиком», млн..грн.
	Ру – результат управління ТОВ «Пластиком» (чистий фінансовий результат підприємства), грн.;
Чау – число управлінського персоналу ТОВ «Пластиком» 12 осіб, чол.
	1,29
	1,32

	 Зайнятість персоналу у апараті управління на ТОВ «Пластиком»
	Чау – число управлінського персоналу ТОВ «Пластиком», 12 осіб.;
Чвп – число виробничого персоналу ТОВ «Пластиком», 98 осіб.
	0,405
	0,413

	 Відношення кількості лінійних та функціональних менеджерів на  ТОВ «Пластиком»
	Чл – число лінійних менеджерів ТОВ «Пластиком»,5осіб;
Чф – число функціональних менеджерів ТОВ «Пластиком», 7 осіб. 

	0,614
	0,607

	Коефіцієнт керованості на ТОВ «Пластиком»
	Нк факт – фактичні норми керованості «ТОВ «Югметалсервіс»», осіб;
Нк max – максимальна норма керованості для відповідної посади, осіб.
	0,413
	0,354

	Коефіцієнт цілеспрямованості дій апарату управління на ТОВ «Пластиком»
	Чспец ау – чисельність апарату управління ТОВ «Пластиком», яка вирішує спеціальні проблеми «підприємства, 2 осіб.
Чау – число управлінського персоналу ТОВ «Пластиком», 12 осіб.
	0,271
	0,783

	Коефіцієнт надійності праці апарату управління  на ТОВ «Пластиком»
	Кн – кількість нереалізованих рішень ТОВ «Пластиком», од.;
Кзаг – загальна кількість прийнятих рішень, прийнятих підрозділом ТОВ «Пластиком», од.
	0,548
	0,578

	Коефіцієнт порушень ритмічності управлінського циклу на ТОВ «Пластиком»
	В – денні відхилення на ТОВ «Пластиком» від запланованої кількості робот на підприємстві, год.;
Т – нормативна кількість часів праці ТОВ «Пластиком»», год.
	0,225
	0,131

	Коефіцієнт ефективного використання робочого часу на ТОВ «Пластиком»
	Твідпр – відпрацьований фонд робочого часу ТОВ «Пластиком», год.;
Тmax – максимально можливий фонд робочого часу ТОВ «Пластиком», год. 
	0,89
	0,97

	 Рівень трудової дисципліни ТОВ «Пластиком»
	ПТД – число випадків порушення на ТОВ «Пластиком» трудової дисципліни од.;
Чсер – середньооблікове число співробітників ТОВ «Пластиком» «Югметалсервіс»», осіб.
	0,824
	0,808



 Ефективність управлінської діяльності у суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» залежить від впливу значної кількості ендогенних й екзогенних, які впливають на суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» Значний рівень професійної компетентності менеджменту суб’єкта господарювання ТОВ «Пластиком» є істотними факторами результативності, які впливають на процес досягнення в операційній діяльності запланованих результатів в умовах сьогодення.


РОЗДІЛ 3.
УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ  УПРАВЛІННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ СУБ’ЄКТА ГОСПОДАРЮВАННЯ В УМОВАХ ШВИДКИХ ЗМІН 

3.1. Формування інвестиційної стратегії для підприємства 













































































































3.2. Моделювання збалансованих показників результатів інвестиційної  діяльності та розвитку підприємства





















































































3.3. Концептуальна основа контролінгу інвестиційної  діяльності на підприємстві


















































































































ВИСНОВКИ 

У кваліфікаційній роботі вирішено науково-практичне завдання щодо теоретико-методичне  забезпечення управління організаційними змінами на підприємстві в умовах глобальних викликів.
Основні висновки та рекомендації полягають у наступному.
У дослідженні визначено, організаційні зміни – це процес переходу діяльності у внутрішньогосподарському середовищі підприємства в інший стан, параметри якого залежать від його поточного стану, який обумовлює процедури, методи, алгоритми, моделі, механізми та засоби реалізації стратегічних змін з урахуванням глобальних викликів. Під організаційними змінами у внутрішньогосподарському середовищі підприємства в умовах глобальних викликів пропонується розуміти зміни, які відбуваються в діяльності підприємства та пов’язані із упровадженням нових форм, методів, алгоритмів, моделей та механізмів  управління, що враховують вплив контрольованих і неконтрольованих факторів та спрямовані на досягнення встановлених орієнтирів господарської  діяльності. Організаційні зміни у внутрішньогосподарському середовищі підприємства в умовах глобальних викликів стосуються всіх сторін діяльності підприємства, всіх рівнів менеджменту підприємства та забезпечують отримання бажаних результатів.
З’ясовано, що управління організаційними змінами у внутрішньогосподарському середовищі підприємства в умовах глобальних викликів можна визначити як сукупність цілеспрямованих управлінських дій у системі менеджменту підприємства, які спрямовані на переведення його із одного стану в інший, та здійснюються згідно з визначеними векторами стратегічного  розвитку в умовах мінливості ендогенного й екзогенного  середовища. Управління організаційними змінами у внутрішньогосподарському середовищі підприємства в умовах глобальних викликів передбачає об’єктивне визначення поточного та майбутнього стану об’єкта управління, управління ресурсами, а також розробку та прийняття ефективних управлінських рішень, реалізація яких сприятиме підвищенню результативності  діяльності підприємства.
Доведено, що управління організаційними змінами у внутрішньогосподарському середовищі підприємства повинно базуватися на:  чіткому визначенні цілей організаційних змін у внутрішньогосподарському середовищі, тобто необхідно чітко розуміти, які цілі потрібно;  чіткому розумінні існуючого стану справ у внутрішньогосподарському середовищі, тобто управління змінами на особистісному рівні взаємопов’язано з організаційними змінами на підприємстві; плануванні змін у внутрішньогосподарському середовищі підприємства, тобто визнанні того, що відсутність плану робить управління змінами неможливим.  
Доведено, що успішна реалізація змін у внутрішньогосподарському середовищі підприємства в умовах глобальних викликів залежить від вибору моделі до управління процесом змін на підприємстві. Усі моделі управління змінами у внутрішньогосподарському середовищі підприємства в умовах глобальних викликів базуються на різній кількості етапів, але їх насамперед поєднують принципові особливості впровадження змін, які пов’язані із людським фактором та страхом перед змінами. Ефективне управління змінами у внутрішньогосподарському середовищі підприємства можливе лише на засадах комплексного та системного  підходу, який може бути реалізовано на основі інтеграції підходів до управління змінами, використовуючи їх базові характеристики.
Запропоновано чотири основні етапи для успішного управління організаційними змінами у господарській системі ТОВ «Югрейн»: планування змін у господарській системі ТОВ «Югрейн», організування колективів працівників та окремих виконавців у господарській системі ТОВ «Югрейн», мотивування працівників до змін та контролювання результатів організаційних змін у господарській системі ТОВ «Югрейн». Планування використовується для тактичного та стратегічного планування організаційних змін у господарській системі ТОВ «Югрейн». Організування колективів працівників передбачає створення ефективної команди змін у господарській системі ТОВ «Югрейн». Мотивування працівників є способом їхнього заохочення до проведення організаційних змін у господарській системі ТОВ «Югрейн». Контроль результатів організаційних змін допомагає виявити ефективність змін та напрямки здійснення необхідних коректив у господарській системі ТОВ «Югрейн». Поєднання чотирьох вищенаведених елементів становить основу успішного управління змінами у господарській системі ТОВ «Югрейн».
Запропоновано методичні підходи до моделювання індикаторів оцінки організаційних змін у господарській системі ТОВ «Югрейн», яке передбачає комплексне мультилатеральне дослідження впливу якісних і кількісних складових внутрішньогосподарського середовища, процесів й умов мобілізації інновацій та інвестиційних джерел збільшення та вдосконалення господарської системи підприємства на основі виділення  типологічних ознак і врахуванні економічних диспропорцій. Дані процеси забезпечують оптимальну інструментальну підтримку оцінки організаційних змін у господарській системі ТОВ «Югрейн» за умови структурно-функціональних зрушень у внутрішньогосподарському середовищі. 
Розроблено структуру механізму організаційних змін у господарській системі ТОВ «Югрейн». Механізм організаційних змін у господарській системі ТОВ «Югрейн» будується з сегментів, які характеризуються складною, ієрархічною, інтеграційною структурою та включає складові управлінського, забезпечуючого та прогностичного спрямування. 
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