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ДО ПИТАННЯ СПЕЦИФІКИ 
ХУДОЖНЬОГО МИСЛЕННЯ

Типовим явищем кінця кожного століття є світовідчутті 
що спонукає до узагальненого погляду на події минулого пер 
оду, до їх перегляду й переоцінки. Фінал українського літера 
турного століття дає привід для роздумів про специфіку роз 
витку художнього мислення цих десятиліть, надає можливій 
проведення масштабних паралелей культурних явищ у часові 
рамках, визначених XX ст., а також поза його межами. Гл< 
бальні дослідження й осмислення місця й значущості цьої 
періоду в історії світової та національної літератури ще попе 
реду. Складність цих досліджень зумовлена стрибкоподібни 
характером розвитку художньо-естетичної думки в Україні! 
XX ст. в українській культурі існувало декілька періодів Відрс 
ження, які почергово змінювалися десятиліттями мал означ® 
мої та невиразної літератури. Початок кожного наступног 
етапу Відродження супроводжувався відкриттям як уже від 
мих істин, так і наступних безумовних новащй культурного 
філософського спрямування. На сьогодні, на наш погля 
розвиток української літератури XX століття, може бути пре, 
ставлено лише дискретними дослідженнями й осмислег 
які згодом і визначать загальний дискурс. Виходячи з цьої 
метою запропонованої роботи є спроба осмислити один із аі 
пектів багатогранного й суперечливого дискурсу, а саме, сі® 
цифічно стильову спрямованість української прози, яку з пе 
ними застереженнями й розумінням умовності назви моЖ 
охарактеризувати як іронічну, з’ясовуючи при цьому деякі а 
пекти діалектики філософських і художніх витоків цієї течі 
літературі.

Література XX ет., особливо останніх десятиріч, місті
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матеріал для численних досліджень у царині жанрово- 
мпгьОВОГО розмаїття художньої прози, відкривє можливість 
ИЛЮ  ,„ ^ п а г г а  тнткптгпгії ЙЯГЯТЬОХ НаУКОВО ще не ДОСЛ1Д-
РІїНХ СТИЛЬОВИХ ІСІ АДГЦЛЛМХЛ. ----------- -  —  а -  а
Р ™ниепгуаяьна доміїїанта якої визначається іронічним ти- 
5М художнюю мислення як особливим типом особиспсного

’Й Е ЇГ « ір о н ія »  в естетиці, філософії, лі-гертур! позна- 
1тпть РІЗНІ явища того чи іншого періоду, нерідко ддаметраль- 
т протилежні за смислом, а відповідно й різні за формою та 
«летом твори, серед яких, скажімо, можна назвати діалоги 
£кїїта та прозу В. Шевчука. Для осмислення діалектики 
і’язків цих несхожих явищ, а в подальшому і ролі їх для кож- 
ого окремого твору, вважаєм за доцільне розглядати іроніч- 
у прозу не як конгломерат стильових, формальних і жанро- 
их приципів, а як своєрідну художню філософію, певну мо- 
ель літературного розвитку нашого століття на Разі теорій і 
.онцепцій іронії та іронічності визнаних світовою наукою.

Завдання вияву типологічних особливостей та стильової своє- 
чдності іронічної прози прередбачає розгляд питань, пов я- 
аних із знанням естетичної природи іронії як модифікації 
.омічного, із специфікою іронічного світовідчуття, осооли- 
юстями іронічного характеру.

Прагнення дослідити іронічну прозу з точки зору есте тики 
юяснюється необхідністю ширше поглянути на це явище як 
іа факт не лише літературно-художній, а й таким, коріння 
кого сягають глобального філософського вчення та світогляд- 
іих категорій, історія яких започатковується із зародженням 
б іт о в о ї культури.

Комічне як форма естетичного освоєння дійсності митцем 
енує в кількох модифікаціях і художніх формах — сатирі, гу~ 
юрі, іронії. Р о зп о ч ата  працями Арістотеля спроба створити 
трунку універсальну теорію комічного й по сьогодні не здобу- 
іа цілковитого успіху. Одним із найбільш суперечливих у науці 
^лишається питання співвідношення та категоріальної само­
стійності сатири, гумору та іронії як форм реалізації комгчно- 
° у структурі художнього мислення. .

Порівняно об’єктивнішим видається погляд на іронію як 
на самостійну, поряд із сатирою та гумором, естетичну моди­
фікацію комічного а  структурою та особливостями, визначе­
ними історичними умовами становлення категорії. Смислове 
наповнення цього поняття істотно видозмінювалося відпові­
дно до змін соціально-політичних і культурних традицій еію- 
*и- Згадаймо, приміром, античну іроніїо, яку пов язують з 
іменем Сократа; середньовічну неприйнятність ірони як 
Руйнівної та аморальної, що розхитує суспільний устрій, брак
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цікавості до іронії в епоху Відродження, коли все, що не по 
візувалось із заново відкритою гармонією людини і приро 
ди, вилучалось із сфери мистецтва; або ж XVIII століття з йоп 
посиленими реалістичними тенденціями, що визначили на 
перед еволюцію поетики комічного.

Відмінність у трактовці поняття пояснюється різноманітні 
стю історикоч^ілософської традиції: від іронії як риторичноп 
прийому до іронії, що втілює ідею в реальність (так, зокре 
ма, трактує іронію об’єктивно-ідеалістична системі 
К.-В.-Ф. Зольгера).

Єталним моментом стало вчення Сократа, що вперше по 
рушив питання діалектичності іронії. Г.-В. Гегель 
К.-В. Зольгер розвинули ідеї Сократа, забезпечивши їм чіткі« 
і логічну завершеність. Важливе місце у вивченні цього яви 
ща посідає концепція романтичної іронії у творчості Гофма 
на, Байрона, Гейне; теорія нігелістичної іронії Кіркегора; есте 
тика модернізму (Т. Маркузе, Ф. Адорно, X. Ортега-і-Гас 
сет); погляди Т. Манна, який проголосив іронію філософієї 
середини; праці теоретиків іронії епохи постмодернізму 
Річарда Рорті, А. Гайдеггера та ін.

Важливим внеском у розви ток сміхової культури стали праї 
М. М. Бахгіна, в яких на основі глибокого аналізу народні 
джерел комічної літератури робиться висновок про карнаващ 
народні свята як особливу форму людської жигітєдіяльності, 
процесі якої складалося нове іронічне світовідчуття людин 
«На противагу офіційному святу' карнавал торжествував ніб 
тимчасове звільнення, від пануючої правди та існуючого лад 
тимчасове скасування всіх ієрархічних відносин, привілеї 
норм і заборон. Це було справжнє свято тимчасового станов 
лекня, змін та оновлень. Воно було ворожим всякому увіч 
ненню завершенню й кінцю. Воно дивилось у незавершен 
майбутнє» [1, 13].

Розв’язуючи проблему генези комічного, М. М. Бахтін н 
противагу існуючому вченню, що розглядає комічне як мо 
дифікацію огидного, як особливу форму критики анїиідеая 
них явищ або ж як психофізіологічний ефект, розробив ноВ 
концепцію, в якій комічне постає як особлива форма пізназ 
ня й відображення дійсності. Вчений довів, що комічне 
іронія — це не допоміжний утилітарний засіб боротьби з велі 
кими чи дрібними недоліками, а універсальна світогляді 
філософсько-естетична категорія.

На думку М. М. Бахтіна, процес розкладу народно-свя 
точного сміху в основному завершився в ХУЛІ столітті, Я 
цей же період припадає завершення процесу формування но 
вих жанрових різновидів сміхової літератури. «Склалися в св 
новному ті форми редукованого сміху — гумору, іронії, са|
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ставить себе поза осмію 
ото аспекту св 2 ’ йому себе...» Періоди «розк

Т с ^ Г о  п е ^ о ю  формою іронії, де в *  
ця дистанція, є так знана
на. «На античному грунті склалася Ф ^ ^ ^ Р ^ и  горншло 
бав™  ™ ^ ^ ^ ^ и ^ с н о в о ™ л о ж н и к п  -
Сократ -  був безпосередньо нив -  . -
мамиантичності, які запліднили сократшськии дімот^вив^ 
ільнили його від однобічної с е р й о з н о с т і »  [1 , 1  ЗЗЬ не переи_ 
маючись суто естетичною метою, Сократ ви ;нсхоумент 
нію як глибоку життєву позицію, діалектични РУ
Т ^ ^ ^ п р о — а в і ^ е н т ^ о б и ^ ™  
суспільства, обгрунтувала концепцію особистості 
татньої субстанції. Гегель так визначав цей стан.^Людана, 
яка живе як митець, хоча й заводить стосунки 3 „ Ш НЬО]:
ми, має друзів..., але для неї це ставлення де'^ к о л и ш н ь о ї 
дійсності, до своїх окремих вчинків..., загальн ую смисл 
істотними, - — -— " — ,г>пн,чно Такии СМИСЛ



Представники екзистанціонально налаштованого «чорне 
гумору» утверджують лише як єдину фунцію КОМІЧНОГО у] 
часному суспільстві констатацію абсолютної сміховинно 
світу, тотального абсурду, пануючого в дійсності.

На цьому етапі виникає й розквітає школа «чорного гум 
ру». Хоча формального об’єднання таких різних письменниз 
як У. Берроуз, Д. Барт, К. Кізі, К. Воннегут та ін. не ісА 
вала, їхня певна внутрішня спільність є загальновизнані 
це самоіронічне висміювання хворого світу, сумнів у н; 
носи системи стосунків людини зі світом і системності як пі 
ЛИНІ всесвіту.

Між двома крайностями пролягає не істина, а проблеі 
Ця думка Гете стає зрозумілою, коли відбивається у сві 
ідеї іронії як посередництва, Поєднання двох крайностей ш 
зводить до парадоксу. Парадокс часто ототожнюється з іі 
шєю (дав., наприклад, праці: Ю. Борева «Комічне», Голі 
кова «Художній світ О. М. Толстого»), Парадокс — це" 
просто проблема, а найвищий ступінь ії загострення, що <4 
ходить часом до гротескного безглуздя чи трагічної нерозі 
занносп, проте щоразу сприяє найбільшій концентрації тв< 
чих зусіль: звідси -  відома пушкінська формула: «Геній- 1  
радоксів друг». Іронія й справді найближча за своєю сутнії 
до парадоксу, оскільки перебуваючи: посередені, вона поєді 
дві протилежних думки, творячи третю, нову художню Й І 
тетачну реальність, що дає новий погляд на життєві суботі 
цю., а отже й передбачає шляхи рдав’язання проблеми і ви 
на новий рівень осмислення дійсності. І цим вона різний 
від парадоксу, бо парадокс лише ставить проблему, а іроі 
шукає шляхи її розв’язання. Успіх іронічного підходу у роі 
язанні проблем забезпечується здатністю діалектично мис: 

чого митця, з одного боку, усвідомлювати власну досконалії 
і вищість за навколишній світ, «оскільки він є його верв 
ною -  мислячим духом» {2, 106], а з іншого боку, розум 
свою обмеженість і недосконалість, що в свою чергу є стиі 
лом до самовдосконалення.

своїх «Лекціях про призначення вченого» Ф. Фихге, оя 
із основоположників вчення про іронію, вбачав моральн 
завданням людини прагнути останньої, кінцевої мети. |  
сягнення ж її самої проголошувалось як неможливе. У ць 
безкінечному русі до недосяжної мети криється призначег 
людини. Письменник-іроніст не ставить за мету остато 
досягти ідеалу, момент синтезу ідей у його творі відсунь 
оскільки для нього він недосяжний. Вивчення життя у Й1 
суперечностях — ось мета іронічного художнього ДОСЛІДЖ 
ня. Здебільшого ідеал не має навіть формального вияву 
логічного завершення, тому що зазнає постійної ревізії.
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р М Габитова у книзі «Філософія німецького романтиз- 
вдлначає: «Іронічне світовідчуття мислилося Фр. Шлеге- 
не лише як таке, що містить у собі внутрішні супереч­

н і ї  але й як синтезуюче, універсалізуюче, як об єднуюче и 
л є л н у ю ч є  однобічності. Універсальність іронії має двоїстий 
[япактер. З одного боку вона виявляється в тому, що сама 
понія постає як універсальний принцип, пронизуючим со- 
юю всі сфери об’єктивованого духовного життя людини... З 

цого боку, будучи формою та вираженням специфічної 
іттєдіяльності духу суб’єктивної свідомості, іронія охоплює 
тдський духу всій його багатогранності й універсальності»

І Таким чином, в основі іронічного художнього мислення 
іежить особливий тип сприйняття і відображення дійсності, 
цо характеризується усвідомленням суперечливої природи 
іудь-якого життєвого явища чи людського характеру, бажан- 
шм всебічного й об’єктивного погляду на світ, де безконеч­
ній пошук істини, невдоволеність досягнутим, заперечення 
снуючого в ім’я наближення й утвердження ідеалу є доміну- 
очими принципами художнього мислешія.

Ці окремі аспекти буття іронії, фунціонування п в культу- 
іах античності, модерну, постмодернізму торкаються наиза- 
'альніших, на наш погляд, проявів та можливостей іронп у 
замках художнього тексту. Можливості іронії в інгрерпрешці 
івторської самосвідомості воістину безмежні так само як і іро­
нічних візій. Саме тому іронічний художній дискурс прредба-
ч я р  м яш гглтг Іід т^ ттгт р тя т ііш  піціТМУ XIЛОЖНІХ СВІТІВ О. ІЛЬЧЄН -

и .  ч_>смлліч.а? ї ї .  } л и и и > п и і и ,  ~  ; — тц
руховичата ін. Це є можливим завдяки тому, що «в іронічнш 
культурі... протилежності можна поєднати у житті» [5, 5^6].

Проблема полягає лише в необхідності однакового розумі­
ння смислової компонентності категорій, з допомогою яшх 
штерпретатор тексту та власної філософії намагається спілку­
ватись зі світом. Річард Рорті, відомий американський філо­
соф, у праці «Самотворення і прив’язаність: Пруст, Ніцше і 
Гайдеггер» категорично заперечує створення будь-якої теорії 
іронії. «Найменше, чого хоче або потребує теоретик іронії, 
то це теорії іронізму..., — пише вчений. — Він тільки робить 
те, Що роблять всі інші іраністи — намагається досягнути ав­
тономності. Він намагається... визволитись від успадкованих 
випадковостей та творити свої випадковості, визволитись від 
старого остаточного словника та створити такий, який буде 
тільки його» [5,5821. «Основним завданням іроніста, -  про­
довжує Р. Роті, -  є те, що Кольридж порадив одному... 
поетові: витворити критерій, за яким його оціювати» ]5, 583].

нтерпретація літератури XX ст., а саме української літєра- 
. ри має на меті осмислення й створення критеріїв оцінки і



тлумачення, за якими вона оцінюватиметься, а тому і мо 
бути осягнута, якщо це взагалі можливо. Бо наступна куі 
турна епоха розвитку людства вимагатиме свого дискурсу, 
ментальність буде формуватися умовами і категоріями глоба 
ної інформаційної мережі, яка повністю змінює звичі 
дюдугні XX ст. хронотоп твору і критерії сприйняття і їнте 
ретації його. «Текст в Інтернеті вже з самого початку позб 
лений актуальності, вихоплений із фізичного часу та прос 
ру, із зовнішнього до тексту світу. Можна говорити не ли 
про «суверенність», а й свого роду «аушчність» інтернетів 
кого тексту», — зазначає Умберт Еко, великий теоретик і 
стмодерну.

А це вже предмет зовсім інших візій.
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