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(ОКРЕМІ ЗАУВАЖЕННЯ) 

Згідно з чинним законодавством України особи, яким завдано 
шкоду внаслідок порушення їх майнових авторських та суміжних 
прав, мають право її відшкодувати кількома способами. Так, від-
повідно до п. «г» ч. 1 ст. 52 Закону України «Про авторське право 
і суміжні права» передбачено фактично три шляхи захисту майно-
вих авторських прав в судовому порядку: відшкодування збитків; 
стягнення доходу, який був отриманий порушником авторського 
права; отримання компенсації [1; ст. 52]. Причому законодавство 
розмежовує зазначені способи відшкодування майнової шкоди та 
передбачає застосування щодо одного і того ж порушення май-
нових авторських прав лише одного із запропонованих способів 
відшкодування.

Необхідними умовами для стягнення у судовому порядку зав-
даних збитків, включаючи упущену вигоду, а також для отри-
мання відповідної компенсації, є доказування наступних фактів: 
винне порушення авторського права та/або суміжних прав, яке 
повинно бути виражене у будь-яких порушеннях правомочності 
суб’єкта авторського права (наприклад, факт незаконної публіка-
ції твору, або його незаконного відтворення); спричинення шкоди 
та їх розмір (що становить найбільшу складність при доказуван-
ні у суді); причинно-наслідковий зв’язок між порушенням права 
та збитків. При цьому для доказування розміру шкоди, зокрема 
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упущеної вигоди, неможливо обійти застосування припущень, об-
ґрунтувати які досить важко. Отже, враховуючи особливості пра-
вовідносин у сфері авторського права та суміжних прав, у судовій 
практиці випадки стягнення саме упущеної вигоди практично не 
зустрічаються. 

Одним зі способів відновлення майнової сфери суб’єктів ав-
торського права є стягнення доходу, який був отриманий внаслі-
док порушення авторського права. При цьому треба враховувати, 
що сума такого стягнення далеко не завжди може задовольнити 
суб’єкта авторського права, оскільки отриманий дохід не завжди 
відповідає тій шкоді, що фактично завдана порушенням автор-
ського права чи може бути завдана у майбутньому. 

Водночас п. «г» ч. 2 ст. 52 Закону України «Про авторське пра-
во і суміжні права» передбачено альтернативний спосіб відшко-
дування —   виплату сум компенсації. Компенсація не потребує 
точного підрахунку суми збитків, що надає переваг у порівнян-
ні з відшкодуванням збитків в частині доказування наявності та 
обґрунтування розміру. Підставою для застосування зазначеного 
способу захисту є факт порушення авторського права. Для задо-
волення вимоги про виплату компенсації слід доказати наявність 
вчинення особою дій, які визнаються порушенням авторського 
права і (або) суміжних прав. 

Слід зазначити, що у період з 1993-2018 рр. норма ч. 2 ст. 52 
Закону України «Про авторське право і суміжні права» передба-
чала компенсацію у розмірі від 10 до 50000 мінімальних заро-
бітних плат. За роки існування цей спосіб захисту став найпопу-
лярнішим з двох причин: по-перше, не потрібно доводити розмір 
шкоди, по-друге, порушник мав спростувати презумпцію винного 
завдання шкоди. Суд мав обґрунтувати розмір компенсації, проте 
в законодавстві були відсутні критерії для визначення її розміру. 

У 2010 році Верховний Суд України у Постанові Про застосу-
вання судами норм законодавства у справах про захист авторсько-
го права і суміжних прав №5 від 04.06.2010 р. закріпив критерії 
визначення розміру компенсації [2; п. 42]. Так, для задоволення 
вимоги про виплату компенсації достатньо наявності доказів вчи-
нення особою дій, які визнаються порушенням авторського права 
і (або) суміжних прав. Для визначення суми такої компенсації, 
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яка є адекватною порушенню, суд має дослідити: факт порушення 
майнових прав та яке саме порушення допущено; об’єктивні кри-
терії, що можуть свідчити про орієнтовний розмір шкоди, завданої  
неправомірним кожним окремим використанням об’єкта авторського  
права і (або) суміжних прав; тривалість та обсяг порушень  
(одноразове чи багаторазове використання спірних об’єктів); розмір  
доходу, отриманий унаслідок правопорушення; кількість осіб, право  
яких порушено; наміри відповідача; можливість відновлення  
попереднього стану та необхідні для цього зусилля тощо. Проте, 
подальша судова практика здебільшого обмежувалася цитуван-
ням цих критеріїв (без пояснення, як саме той чи інший чинник 
вплинув на присуджений розмір). Суди присуджували досить ве-
ликі суми компенсації не беручи до уваги ані розмір доходу від-
повідача, ані інші чинники, а незначні зусилля для стягнення 
мінімальної компенсації призводили до присудження значних сум 
без обґрунтування їх розміру. Наприклад, справа про продаж кон-
трафактних блокнотів, в рамках якої було присуджено компенса-
цію у розмірі 64.000 грн. [3], не беручи до уваги обсяги реалізації, 
розмір доходу порушника тощо.

Прийнятий 15.05.2018 р. Закон України «Про ефективне 
управління майновими правами правовласників у сфері автор-
ського права і (або) суміжних прав» [4] закріпив нові підходи 
щодо визначення розміру компенсації, яка тепер визначається як 
паушальна сума на базі таких елементів, як подвоєна, а у разі 
умисного порушення — як потроєна сума винагороди або комі-
сійні платежі, які були б сплачені, якби порушник звернувся із 
заявою про надання дозволу на використання оспорюваного автор-
ського права або суміжних прав замість відшкодування збитків 
або стягнення доходу. 

Таким чином, особа, права якої порушено, має довести, що 
за певну суму порушник уклав би з ним ліцензійний договір та 
отримав дозвіл на використання визначених творів визначеними 
способами у визначеному обсязі. Якщо порушення умисне, суд 
має потроїти суму винагороди, а якщо доведе необережність  – 
подвоїти. Оскільки розрахункова компенсація направлена на ви-
значення вартості гіпотетичної ліцензії, то мають враховуватися 
такі чинники, як: кількість творів, кількість примірників творів 
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(обсяг); кількість способів використання, які вчинив порушник, 
тривалість такого використання; вина порушника. Досягнення ба-
лансу між зловживанням і символічною сумою компенсації забез-
печує принцип співмірності компенсації обставинам порушення. 
Також на визначення розміру компенсації впливають обставини 
використання твору. Згідно з Постановою Пленуму Вищого госпо-
дарського Суду України «Про деякі питання практики вирішення 
спорів, пов’язаних із захистом прав інтелектуальної власності» 
№12 від 17.10.2012 р. під використанням твору розуміється ко-
жен окремий факт протиправного використання об’єктів автор-
ського права, в тому числі неодноразове використання одного й 
того самого об’єкта, становить самостійне порушення і може бути 
підставою для застосування компенсації [5; п. 51.2.].

Звернення до внутрішнього європейського законодавства свід-
чить, що компенсація за порушення виключних майнових прав із 
застосуванням прогресивного коефіцієнта передбачена в порівня-
но невеликій кількості країн. Наведемо деякі законодавчі поло-
ження окремих європейських країн в яких застосовується прогре-
сивний коефіцієнт розрахунку розміру компенсації за порушення 
авторських та суміжних прав. Так, згідно з Законом Австрії «Про 
авторське право на твори літератури та мистецтва та про суміжні 
права» від 09 квітня 1936 р. за наявності вини (незалежно від її 
ступеню прим. авт.) у порушенні виключних прав правовласник 
вправі вимагати стягнення з порушника двократної вартості ви-
нагороди, яку було б виплачено, якщо був би укладений договір. 
У разі невинного порушення виключних прав підлягає стягненню 
компенсація в розмірі однократної винагороди за договором [6; ст. 
86, ст. 87].

Дещо по-іншому стягнення розрахункової компенсації вре-
гульовано в законодавстві про авторське право Норвегії, Литви, 
Греції. Так, відповідно до Закону Норвегії «Про авторське право 
на інтелектуальну власність» від 15 червня 2018 р. за наявності 
умислу або грубої необережності порушника правовласник вправі 
вимагати компенсацію, яка дорівнює розумній винагороді у по-
двійному розмірі [7; ст. 81]. Аналогічні положення містяться у 
Законі Литви «Про авторське право і суміжні права» від 18 трав-
ня 1999 р. [8; ст. 83]. 
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Закон Греції «Про авторське право, суміжні права та питан-
ня культури» від 03 березня 1993 р. містить положення, згідно 
яких у разі наявності вини компенсація має бути, як мінімум, 
у два рази більше, ніж винагорода, якщо був би укладений до-
говір [9; ст. 65]. Формулювання зазначеної норми не виключає 
відшкодування компенсації в більшому ніж двократний розмір 
винагороди.

Слід зазначити, що в період з 23 травня 1994 р. до 01 липня 
2015 р. польське законодавство передбачало компенсацію за по-
рушення виключних авторських і суміжних прав у трикратному 
розмірі вартості права використання за договором за наявності 
вини, та у двократному розмірі вартості права використання за 
договором за відсутності вини. Проте, Постановою Конституцій-
ного Суду Польщі від 23 червня 2015 р. по справі SK 32/14 за-
значена норма була визнана такою, що не відповідає Конституції 
Польщі в тій частині, в якій вона дозволяє стягнути з порушника 
трикратну суму винагороди й, тим самим, ставить порушників 
авторських і суміжних прав в гірше становище у порівнянні з по-
рушниками інших майнових прав [10]. 

Таким чином, в законодавстві європейських країн компенсація 
в розмірі кратної вартості права використання не є загальнови-
знаним способом захисту виключних прав. Розмір компенсації, в 
частині прогресивного коефіцієнта, корелює з формою, а, у біль-
шості випадках, зі ступенем вини порушника, а трикратний кое-
фіцієнт не застосовується.

Підсумовуючи, зазначимо, що на сьогодні в Україні судова 
практика щодо відшкодування розрахункової компенсації не на-
працьована. Вважаємо, що штрафна компенсація із застосуван-
ням прогресивного коефіцієнта суперечить природі, цілям та 
функціям цивільної відповідальності, адже призводить до понад 
компенсації на боці правоволодільця. Між тим, відновлювальна 
компенсація, порівняна із ціною потенційного договору, нівелює 
стимулюючу та превентивну функції цивільної відповідальності, 
тому що правомірна модель поведінки порушника, з економічної 
точки зору, йому байдужа, адже, у підсумку, розмір його відпові-
дальності буде визначатися вартістю договору. Оптимальним буде 
застосування відновлювальної компенсації (за відсутності вини 
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порушника) та штрафної, але публічно-правової компенсації (за 
наявності вини порушника, неодноразовості порушення тощо).
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