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У пропонованій статті проаналізовано фразеологізми з густаторним ком-
понентом (лексикою на позначення їжі та питва), які виокремлено з контек-
стів творів української художньої літератури 18 – 21 ст. Класифіковано фра-
зеологічні одиниці (ФО) з густаторним компонентом у групи з відповідною 
семантикою. Окреслено найчастотніші густаторні маркери у межах ФО і на 
основі отриманих характеристик ідентифіковано унікальні лінгвоментальні 
риси українців у лінгвокультурологічному аспекті.
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Постановка наукової проблеми і актуальність. Дослідницький інтер-
ес до вивчення фразеологізмів у художніх творах митців слова завжди був 
популярним у наукових колах, адже фразеологія як матеріал для вдоскона-
лення знань культури народу зберігає кращі зразки індивідуально-авторської 
письменницької майстерності та сприяє декодуванню унікальних маркерів 
лінгвоментальності нації. Біля витоків вивчення фразеології стояли такі кла-
сики мовознавства, як швейцарець Ш. Баллі [49] та українець О. Потебня [35, 
с. 2]. Останній зробив вагомий внесок у розвиток українського мовознавства, 
зокрема, і фразеології, запропонувавши фразотвірну концепцію походжен-
ня стійких словосполучень і подав таку схему їх еволюції: «образний вислів 
(що є «згущенням думки» чи узагальненням спостережень) -> інакомовність 
(завдяки виникненню асоціацій) -> знак (паремія, фразеологізм)» [15, с. 53]. 
Вивчаючи природу ФО, учений апелював до національних духовних ціннос-
тей, що століттями вбирали в себе ментальні риси народу, а саме: звичаїв, 
обрядів, повір’їв тощо. Проте, фразеологізми в аспекті густаторики є мало-
досліджуваними, хоч це необхідно робити, оскільки саме лексика на позна-
чення їжі та питва віддзеркалює особливості світосприйняття особистості, 
а в результаті маркери світогляду всього народу, на чому доречно акцентує 
І. Колегаєва: «Філогенетичні смакові відчуття людини в процесі пізнання і 
усвідомлення нею навколишнього матеріального світу виявились базою для 
пізнання, усвідомлення та висловлювання інших, часто вже нематеріальних 
сутностей» [23, с. 125], що вкотре підкреслює актуальність поставленої 
проблеми, студіювання якої призводить до глибокого пізнання як внутріш-
нього лексикону народу, так і його традицій, обрядів, культури в цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні українські науковці 
також посприяли стрімкому розвитку різноаспектного вивчення ФО, напри-
клад: Н. Бабич [1], В. Білоноженко [41], О. Бодик та Т. Рудакова [3], І. Глухов-
цева [8], Т. Здіховська [20], М. Ковальчук [22], Ж. Краснобаєва-Чорна [28], І. 
Лакомська [29], О. Левченко [30], О. Лозинська [31], А. Романченко [36], О. 
Селіванова [38], В. Ужченко та Д. Ужченко [43]. Зарубіжні дослідники теж 
активно долучаються до вивчення питань фразеології, наприклад: К. Мо-
сьолек-Клосінська та А. Цесельська (Польща, 2001) [51], С. Баба (Польща, 
2009) [48], А. Дуганджич (Хорватія, 2011) [16], М. Дрегер (Німеччина, 2011) 
[50] та інші. Зважаючи на таку активну дослідницьку увагу, важливо зазначи-
ти, що цей розділ мовознавства є актуальною площиною для вивчення мов-
ного світогляду кожного народу. Відповідно до цього, в українській гуманіта-
ристиці для більш глибокого розуміння культури народу, приділяють увагу 
дослідженню ФО саме з густаторним компонентом, оскільки, як зазначає І. 
Колегаєва, «У фразеології надзвичайно яскраво і образно відбиваються різ-
ні аспекти життя людини, передусім людини соціальної. Культурні практики 
функціонування людської спільноти дуже часто пов’язані із ритуалом при-
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йому їжі, годуванням, частуванням. Це потрапляє у фокус ословлення люд-
ського життя саме крізь призму фразеологізмів, ідіом, прислів’їв тощо» [24, 
с. 65]. Тому цьому аспекту дослідження мовної картини українців крізь при-
зму ФО з густаторним компонентом присвячено роботи таких українських 
мовознавців: Г. Віват [7, с. 18], О. Залужна, Д. Новожилова [18], І. Колегаєва 
[24], О. Левченко [30]. З огляду на ґрунтовні праці вищезгаданих науковців, 
беззаперечним є той факт, що опрацювання ФО, які містять густаторні коди 
української харчосмакової культури, уможливлює пізнання мовної картини 
українського народу з його харчосмаковими традиціями, віруваннями, об-
рядами, ритуалами та звичаями, оскільки всі елементи культурного спадку 
нашого народу висвітлено в цих стійких словосполученнях. Зауважимо, що 
поглиблене вивчення ФО, які фігурують у мовній картині українців, умож-
ливить визначення унікальності лінгвоментальних ознак нашої культури. 
Відповідно до цього, ми повністю поділяємо думку Н. Венжинович, яка до-
водить: «Лінгвокультурологічна цінність фразеологічних одиниць полягає в 
тому, що вони відображають своєрідність світобачення мовної спільноти і 
є найбільш прозорими для концептів культури, втілюваних мовними засо-
бами. Саме у фразеології накопичений досвід багатьох поколінь зі своїми, 
тільки їм властивими особливостями, що складають самобутність кожного 
народу» [6]. А вивчення густаторних кодів у межах опрацьованих нами ФО 
в лінгвокультурологічному аспекті – це спроба ідентифікувати визначальні 
риси нашого менталітету, які демонструють унікальність нашого духовного 
джерела: мови, культури, кухні, звичаїв і традицій, які, безсумнівно, взаємо-
діють між собою впродовж усього історичного національного розвитку. Такі 
взаємозв’язки мови і культури, що стали об’єктом лінгвокультурології як нау-
ки, здатні відображати світогляд людей, впорядкувувати їх когнітивну діяль-
ність, формувати їхню аксіологічну картину світу, ідентифікувати суспільну 
поведінку [4, с. 7]. Дослідниця А. Бондаренко, підкреслюючи цей потужний 
мовнокультурний зв’язок, зазначає, що «мова відображає, нагромаджує, 
зберігає й передає наступним поколінням не тільки знання про культурну 
спадщину, історичну пам’ять, а й специфіку почуттів, переживань, які урізно-
манітнюють словесно-художню творчість етносу. Усе реалізоване в мовних 
формах закорінено в культурних досягненнях спільноти» [4, с. 7]. Для деко-
дування таких культурних закорінень у мовних формах лексику на позначен-
ня їжі та питва як безпосередній предмет нашого дослідження аналізуємо 
в лінгвокультурологічному аспекті, оскільки лінгвокультурологія, оперуючи 
такими категоріями, як культурні настанови, культурні цінності та культурні 
норми, до останніх уналежнює «традиції (стереотипізовані форми поведінки 
в певних ситуаціях); звичаї, або узвичаєні дії, що визначають правила пово-
дження, ритуали й обряди; закони, чи обов’язкові норми поведінки, які пере-
бувають під соціальним контролем; моральні норми, що регулюють повсяк-
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денні дії та вчинки людей» [4, С. 22 – 23], що в цілому і визначає ментальну 
базу національної свідомості. 

Мета статті. У зв’язку з цим метою нашого дослідження є виокремлення 
унікальних лінгвоментальних рис українців на прикладі опрацьованих ФО з 
густаторним компонентом у контексті творів української художньої літерату-
ри, оскільки вивчення таких фразем дає підстави унаочнити репрезентативні 
риси українського менталітету, а разом з тим експлікувати весь спектр ду-
ховних цінностей, культурних звичаїв, традицій та обрядів нашого народу. 
Сформульована мета передбачала виконання таких завдань: 1) виокремити 
та проаналізувати ФО з густаторним компонентом у межах контекстів творів 
української художньої літератури 18 – 21 ст. з посиланням на їхнє тлумачен-
ня; 2) класифікувати фраземи у групи з відповідною семантикою; 3)виявити 
найчастотніші густаторні маркери у межах ФО і на основі отриманих характе-
ристик ідентифікувати унікальні лінгвоментальні риси українців у лінгвокуль-
турологічному аспекті. Об’єктом дослідження є густаторна лексика україн-
ської художньої літератури 18 – 21ст., а предметом слугують виокремлені 
ФО з густаторним компонентом. Джерельною базою нашої розвідки є тек-
сти творів української художньої літератури 18 -21 ст.: «Енеїда» І. Котлярев-
ського (18ст.), «Кайдашева сім’я» І. Нечуя-Левицького (19ст.), «Марія» У. 
Самчука (20ст.), «Мати все» Л. Дашвар (21 ст.), а фактичним матеріалом – 
27 ФО з густаторним маркером. Також під час нашої наукової розвідки ми 
використовували такі загальнонаукові методи: аналіз і синтез, описовий, 
кількісний  – для обробки, потлумачення, систематизації і узагальнення 
отриманих характеристик, суцільна вибірка – для формування фактичної 
бази. А серед спеціальних лінгвістичних методів прислужився контексту-
ально-інтепретаційний з метою виявлення функціювання ФО з густаторним 
компонентом в аналізованих контекстах творів, метод компонентного ана-
лізу – для з’ясування семантики виокремлених ФО з густаторним маркером. 
Наукова новизна роботи зумовлена більш детальним уявленням густатор-
них кодів української лінгвоментальності. Теоретична цінність статті визна-
чається її внеском у вивчення питань національної ментальності, лінгвокуль-
турологічних інтепретацій фразеологізмів української мови, національної 
лінгвокультурологічної специфіки та ін. Практичне значення полягає в тому, 
що досліджуваний фактичний матеріал може бути використаний під час на-
писання кваліфікаційних робіт із філології, у викладанні лекцій і відповідних 
практичних занять з лінгвокультурології, сучасної української мови. 

Виклад основного матеріалу. Для вивчення фразем із густаторним 
компонентом нами було детально опрацьовано тексти творів української ху-
дожньої літератури 18 – 21 ст., оскільки саме художня література спроможна 
відображати не лише дії, вчинки, поведінку персонажів у рамках конкрет-
ного сюжету, а також ілюструвати загальнонаціональну картину усталених 
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культурних цінностей, традицій, ментальних рис відповідного народу, оскіль-
ки «художня література є духовною скарбницею людства, у якій містяться 
найцінніші здобутки естетики й моральності» [47, с.32]. До аналізу залучено 
бурлескно-травестійну поему «Енеїда» І. Котляревського (18ст.), соціально-
побутову повість «Кайдашева сім’я» І. Нечуя-Левицького (19ст.), роман-хро-
ніку «Марія» У. Самчука (20ст.), роман «Мати все» Л. Дашвар (21 ст.). Звер-
нення до вищезазначених джерел обгрунтуємо наступним чином: «Енеїда» 
І. Котляревського демонструє зразок синтезу багатьох сфер життя українців, 
їхній побут, тут згадано традиційні українські страви як символ давньої й не-
повторної гастрономічної культури нашого великого народу: ««Енеїда“ – це 
справжня енциклопедія життя українського народу, його мови» [12]. Якщо І. 
Котляревський виявився першим митцем, який написав «Енеїду» народно-
розмовною мовою і відродив її популярність, то І. Нечуй-Левицький створив 
не просто соціально-побутову повість «Кайдашева сім’я», де також віддзер-
калено звичаї, традиції, обряди українців у приготуванні й споживаннї їжі як 
в буденності, так і на свята, а й вписав у вічність і життя, поведінку героїв 
твору, які притаманні нашому менталітету, і є актуальними в сучасному сус-
пільстві. Так, науковиця Н. Венжинович зазначає: «І. Нечуй-Левицький підніс 
українську літературну мову на вищий ступінь розвитку. У своїй творчості 
він прагнув відобразити українське суспільство з етнографічною точністю, 
відобразити усі події з життя звичайного селянина за допомогою мовних за-
собів, зокрема рясним використанням ФО» [5], а також дослідниця акцентує 
на унікальній майстерності письменника відображати внутрішню організацію 
героїв своїх творів з усіма позитивними і негативними рисами, які і є, власне, 
маркерами ментальної поведінки українського народу: «Більше нiж столiття 
вiддiляє нас вiд часу написання повiстi «Кайдашева сiм’я», але життя героїв, 
їхнi вчинки i поведiнка залишаються актуальними й нині» [5]. Безсумнівно, 
таке відображення письменником життя і побуту українського народу не об-
ходилось без демонстрації сцен, пов’язаних із процесом приготування й спо-
живання їжі, напоїв, що також є показником культури українців: «Дивуєшся 
тій кількості їжі, яку селяни споживають за столом! Це справжні гедоністич-
но-їстівні оргії. Письменник ніби милується цим здоровим поглинанням їжі» 
[19]. Роман-хроніка «Марія» У. Самчука – це твір, де читач проживає біль 
голодних років України і ще раз усвідомлює цінність хлібу, а автор описує 
нерозривну єдність людини із землею, на чому слушно зауважує і І. Комі-
нярська: «Українці здавна шанували землю не тільки душею чи словом, а 
й працею, конкретним трудовим і морально-естетичним ставленням до неї. 
Спілкування з землею робить людину матеріально забезпеченою, мораль-
но чистою й естетично зрілою. Спілкування із землею дає розуміння: лише 
в праці на землі здобувається хліб щоденний і хліб насущний…Як бачимо, 
земля для представника українського етносу є найбільшою цінністю. Таку 
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закономірність ми спостерігаємо у творі Уласа Самчука «Марія»» [25]. Та-
кож залучаємо і глибинне джерело творчості сучасних українських митців, 
зокрема Л. Дашвар «Мати все», яка познайомила зі світом нової української 
літератури неймовірну кількість читачів, чим розбудила прихильність сучас-
ної аудиторії до української культури, мови, звичаїв, традицій: «Люко Даш-
вар першою серед сучасних українських письменників на практиці довела, 
що українська книжка може привабити сотні тисяч читачів і стати національ-
ним бестселером» [14]. Відповідно до цього, після детального опрацювання 
контекстів творів вищезазначених авторів, нами було виокремлено 27 ФО 
з густаторними маркерами і об’єднано їх у такі групи (фраземи подано за 
частотністю їх ужитку):

1. ФО-МАРКЕРИ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОСОБИ, ЇЇ ПОВЕДІНКИ (всьо-
го 12): витися хмелем (2) – «лестити» [46]: «Бачив Марію, що хмелиною 
в’ється навколо дужого тіла ворога» [37, с.19]; «— Любий мій! Любий мій! 
— палко вишіптує Марія. І горнеться, і лине, хмелиною в’ється навколо 
нього» [37, с.5]; серце з перцем (2) – «бути запальним, дотепним, дошкуль-
ним і т.ін.» [45]: «Я люблю, щоб дівчина була трохи бриклива, щоб мала сер-
це з перцем, — сказав Карпо» [33, с.2]; «Мотря й гарна, й трохи бриклива, 
і в неї серце з перцем. — сказав Лаврін» [33, с.2]; від погляду молоко 
кисне (1 слововживання) – «стає неприємно, моторошно від погляду» [45]: 
«На словах, як на цимбалах грає, а де ступить, то під нею лід мерзне, а як 
гляне, то од її очей молоко кисне» [33, с.36]; гірше гіркого перцю тощо 
(1) – «надзвичайно набриднути, докучити» [47]: «Здававсь гірчіший їй від 
перцю, Ні в чім Юнони не просив» [27, с. 2]; в огонь і в воду (1) – «зазнава-
ти всіляких випробувань, виявитися дуже спритним, мужнім» [45]: «З тобою 
рад в огонь і в воду, на сто смертей піду з тобой» [27, с.132]; і кінці у 
воду (1) – «не залишати слідів злочину, негідного вчинку» [45]: «Іветта сама 
все закрутила, сама й кінці у воду…» [13, с. 118]; лізти у воду, не знаючи 
броду (1)  – «робити щось без попереднього обмірковування, зважування, 
бути необачним» [45]: «Не розгледівши, кажуть, броду, не лізь прожогом 
перший в воду» [26, с. 75]; не братись і за холодну воду (1) – «нічого не 
робити, нічим, не займатися» [45]: «Вона стояла над душею в Мотрі, наче 
осавула на панщині, а сама не бралась і за холодну воду» [33, с. 17]; під-
ливати масла у вогонь (1) – «підсилювати, розпалювати, збуджувати чимсь 
певне почуття, переживання, суперечку  і т.ін., посварити кого-небудь» [45]. 
«Авжеж, що правда, то не гріх, — притакнула Довбишка й неначе підлила 
масла в вогонь» [33, с. 16]; скакати в гречку (1) – «зраджувати дружині 
(чоловіку), мати нешлюбні зв’язки» [45]. «І до півночі там гуляли, і в гречку 
деколи скакали» [26, с. 57]; чорт/хрін його не візьме (1) – «грубо з ким-
небудь нічого погано не трапиться» [45], а у Б. Тристанова знаходимо «хрін 
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його не взяв – вираз захоплення або незадоволення» [42]: «Бо — хрін його 
не взяв — моторний, Ласкавий, гарний і проворний, І гострий, як на бритві 
сталь» [27, 17 с.]; хукнути в кабак (1) – «вкласти думку в голову» [42]: «Як 
ось і сердобольна мати Енею хукнула в кабак, Велів, щоб штурмом го-
род брати, Рутульських перебить собак» [27, с.294]. Оглядовий аналіз гру-
пи ФО на позначення характеристики особи дає підстави констатувати, що 
вона вміщує найбільшу кількість виокремлених фразем 12 – 44, 4 % серед 
загальної кількості досліджуваних стійких висловів нашої розвідки, оскільки 
українці здавна були спостережливими й уважними до довкілля, навколиш-
нього середовища, часто порівнювали себе, свої дії, вчинки, зовнішні ознаки 
з природою (звідси маємо частотні ФО, а саме: витися хмелем (2), серце з 
перцем (2) цієї групи за кількістю слововживань у межах усіх досліджуваних 
творів художньої літератури). Можемо відзначити, що серед зафіксованих 
ФО найуживанішим густативом є лексема вода (4): в огонь і в воду, і кінці у 
воду, лізти у воду, не знаючи броду, не братись і за холодну воду. Це свід-
чить про важливе значення образу води в культурі українців, яка є не лише 
символом життя й основою ведення сільського господарства, а й віддзер-
каленням такої лінгвоментальної риси українців, як сакралізація води в 
системі ритуалів, вірувань, світогляду українського народу. На цьому 
акцентує і Л. Горошко, характеризуючу воду «природною стихією чи фізич-
ною субстанцією, яка в широкому міфоритуальному контексті постає важ-
ливим обрядовим символом, ритуальним знаком, сакральним елементом 
світобудови і магічним оберегом» [11], а В. Гончарук підкреслює той факт, 
що «образ-символ Води несе астральну силу й енергiю, розкриває свою 
святiсть, формуючи українську етнокультурну традицiю» [9, с. 10]. Так, вода 
набула в традиціях українців атрибутивного значення, що позначилося на 
родино-побутовій обрядовості (наприклад: купіль новонароджених, купання 
молодих після весілля, омивання померлих, у площині календарно-обрядо-
вої творчості наших пращурів, наприклад: купання в річці під час свят: на 
Різдво, Водохреща, на Івана Купала, у Чистий четвер тощо [10]) і відбилося 
в кількісних показниках нашого матеріалу. У межах аналізованої групи ФО 
нам вдалось виокремити ще один повторюваний густаторний компонент: пе-
рець (2): гірше гіркого перцю, серце з перцем. Частотність вжитку лексеми 
перець вкотре ілюструє таку лінгвоментальну особливість українців, як 
домінування смакової системи світосприйняття, де провідну роль віді-
грає смакове враження людини, що відзначає й І. Колегаєва: «Смакове від-
чуття (те, як людина сприймає їжу та питво смаковими рецепторами) відіграє 
надзвичайно важливу роль у процесі людського пізнання світу і виживання у 
світі» [23, с. 126]. Саме таку харчосмакову особливість указаного густатива 
ілюстровано на прикладі виокремлених нами ФО, де їхнє значення безпо-
середньо пов’язане з гірким смаком, який «…асоціююється з такими емоцій-
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ними оцінками деяких сутностей, котрі не підлягають смаковій кваліфікації 
і є неприємними для експірієнцера: гіркий досвід, гіркі слова і т.п.» [23, с. 
126]. А з цього випливає той, факт, що густаторне світосприйняття українців 
так чи інакше «корелює з базовими, фізіологічними потребами людини (за 
Маслоу)» [23, с. 127]. 

2. ФО НА ПОЗНАЧЕННЯ ДІЇ «БИТИ, ЗАВДАВАТИ ШКОДИ» (9): поби-
ти/розтоптати/зім’яти в яєшню (3) – «сильно побити когось» [40]: «Но хто 
лиш в город показався, Того в яєшню і поб’ють» [27, с. 229]; «Розсік на-
двоє Філариса, В яєшню розтоптав Галиса, Крифею голову одтяв» [27, 
с.232]; «Тут лагодились два на бой; Всі за свого богів молили, Щоб власною 
своєй рукой Ізміг врага в яєшню зм’яти» [27, с.287]; давати, дати перцю 
(2)  – «гостро критикувати, сварити, провчати, шмагати, бити кого-небудь» 
[44]: «Ого! Провчу я висікаку І перцю дам йому і маку»   [26, с.89]; «Велів, 
щоб штурмом город брати, Рутульських перебить собак. Столичний же 
Лаврент достати, Латину з Турном перцю дати» [27, с. 294]; видавити 
олію (1) – «добре побити кого-небудь» [45]: «Получиш добру халазію, Він 
видавить з тебе олію, От тілько йще тут побарись» [27, с.21]; висмок-
тати соки (1) – «нещадно експлуатувати, визискувати кого-небудь, дуже зне-
силювати, виснажувати кого-небудь важкою роботою» [45]: «Висмоктав з 
нього перші найсолодші соки» [37, с. 9]; дати киселю (1) – «ударити кого-
небудь по заду коліном» [44]: «Спусти їм — то таке закоють, І власть 
твою собі присвоють, І всім дадуть нам киселя» [27, с. 201]; давати, втер-
ти маку (1) – «побити, суворо покарати кого-небудь» [45]: «Ого! Провчу я 
висікаку І перцю дам йому і маку»  [26, с.89]; дати цибульки під ніс (1) – 
«побити когось» [17, с. 631]: «Дарес од страху оправлявся І до Ентелла 
підбирався, Цибульки б дать йому під ніс» [27, с. 44]; залити за шкуру 
сала (1) – «завдати кому-небудь великого горя, страждань, дуже дошкулити 
комусь» [45]: «Уже заллє за шкуру сала, Ні неня в бразі не скупала, Як він 
Даресові задасть» [27, с. 42]; наварити киселю (1) – «зробити що-небудь 
небажане, неприємне і т. ін.; наробити лиха, завдати клопоту» [42]: «Проллю 
Троянську кров – Латинську, вмішаю Турна скурвасинську, Я наварю їм ки-
селя» [26, с. 89]. Зібрані й описані вище ФО з лексикою на позначення їжі та 
питва об’єднує спільна семантика: «бити, карати, завдавати шкоди тощо», 
їх налічуємо 9 фразем – 33, 3 %. Це демонструє той факт, що в українській 
літературі яскраво відтворено дії та вчинки людей з негативною конотацією 
в гумористичній формі (звідси маємо найповторюваніші ФО: побити/роз-
топтати/зім’яти в яєшню (3), дати перцю (2)), яка виступає характерною 
лінгвоментальною рисою українців: «Для українців, які протягом століть 
відчували на собі соціальний та національний гніт, при цьому перебуваючи 
в стані бездержавності та духовного пригнічення, сміх виконував водночас 
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як визвольну, так і терапевтичну функції» [2, с. 204]. У зв’язку з цим спо-
стереженням можемо підкреслити, що фразеологія – це джерело народного 
гумору, що відзначає і Л. Сикало: «Серед мовних засобів створення коміч-
ного ефекту в художньому тексті слід виділити фразеологізми, які є одним із 
активних емоційно-експресивних способів впливу на читача. ФО гумористич-
но забарвлюють текст, додаючи йому виразності, образності» [39, с. 673]. У 
межах цієї групи ФО кисіль виступає повторюваним густаторним компонен-
том (кисіль (2)), оскільки такий десертний напій/страва символізує автентич-
ні традиції нашої культури: «Кисіль є однією з найдавніших страв. Згадується 
про нього ще в Літописі часів Київської Русі. З ХХ століття почали готували 
киселі на основі фруктів. На Харківщині готують як фруктові, так і молочні 
киселі. У давнину їх відносили до десерту і на весіллях чи інших заходах, які 
супроводжуються застіллями ставили наприкінці. Він слугував показником 
того, що час виходити з-за столу, нерідко його називали «виганяйло»» [34]. 
Так, отримані характеристики унаочнюють лінгвоментальну рису українців, 
а саме: популярність ритуальної гастрономічної атрибутики у системі 
звичаїв і обрядів українського народу.

3. ФО-ХАРАКТЕРИСТИКА МОВЛЕННЯ ЛЮДЕЙ (6): лити медові речі 
(2)  – «говорити облесливо, нещиро і т.ін., підлещуватися до когось» [45]: 
«Сказала: «О, очей всіх світе, Старий олимпський єзуїте! З медовими річ-
ми сховайсь» [27, с. 259 ]; «Кайдашиха привітала старшу невістку перше 
солодкими медовими словами, а потім уже дала їй покуштувать поли-
ну» [27, с. 15]; сипати горохом (2) – «говорити не зупиняючись, дуже швид-
ко і багато» [45]: «Маруся пишала губи, осміхалась, сипала облесливими 
словами, наче горохом» [33, с. 2]; «Він так здавався і нікчемний, Та був 
розумний, як письменний, Слова так сипав, як горох» [27, с.53]; вашими 
устами та мед (1) – «було б добре, якби сталося, так як ви говорите» [44]: 
«Латине світлий, знаменитий, Твоїми мед устами пити! Всяк тягне в 
серці за тебе» [27, с.277]; наговорити на вербі груші, а на осиці кислиці 
(1) – «наговорити нісенітниці, брехні» [45]: «На нашому городі та виросла 
ваша груша! Це, мабуть, свекрушище тобі наговорила на вербі груші, а 
на осиці кислиці, — говорила Мотря» [33, с. 53]; наговорити сім мішків 
гречаної вовни (1) – «говорити багато зайвого, безглуздо» [45]: «Старого 
неначе хто вщипнув. Він заговорив дрібно й сердито, наговорив синам сім 
мішків гречаної вовни, невважаючи на святу п’ятницю, та й пішов у пові-
тку» [33, с. 2]; ніби горохом стріляти (1) – «говорити дуже швидко, безпе-
рервно, не зупиняючись» [45]: «Говорила, накладала, накладала, говорила . 
Безперервний потік Іветтиних слів для Раї — ніби Едька горохом стріля-
ється» [13, с. 73]. Серед загальної кількості аналізованих фразем ця група 
становить найменшу кількість – 6 ФО – 22,2 %. Повторюваним густативом 
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зафіксовано мед (2). Це свідчить про те, що мед у культурі українського на-
роду наділений особливим значенням, оскільки велика кількість обрядів та 
ритуалів нашої культури застосовує цей продукт, найчастіше під час релігій-
них свят різних циклів, наприклад, «різдвяних (мед і кутя з медом на Святий 
і Щедрий вечір, обходи господарства з медом, дівочі ворожіння), великодніх 
(приворожування парубків медом, освячування меду у церквах) та ін. (освя-
чення меду на Маковія, Спаса, андріївська калита з медом, зажинкові «учти 
з медом»)» [32, с. 331] чи у родинно-побутовій системі звичаїв, а саме: «на-
родинах (у першій купелі немовляти, на хрестинах), весільному дійстві під 
час заручин, заводин, вінкоплетин, вінчання (зустрічі молодих хлібом-медом, 
або самим медом), весільного бенкету тощо, де він символізував солодкість 
подружнього життя й ідею родючості, здоров’я та багатства» [32, с. 331]. Вра-
ховуючи це, українці ототожнюють харчосмакові цінності цього продукту з 
відповідними відтінками у мовленні, що відзначає і М. Канюк: «В українській 
мові апелятив мед вживається у структурі численних фразеологічних зво-
ротів, які відбивають різні аспекти людського життя, побудовані на народ-
них спостереженнях і виражають національну специфіку, через яку постає 
менталітет народу» [21, с. 181], що увиразнює корелювання особливостей 
мовлення з харчосмаковими ознаками продуктів української кулінарії. 
Це виявляється і в інших ФО цієї групи, наприклад, із густативом горох (2): 
ніби горохом стріляти, сипати дрібним горохом, що позначає швидке і бага-
тослівне мовлення. 

Висновки. Отже, густаторна лексика у межах фразеологізмів є потужним 
маркером, що віддзеркалює лінгвоментальні риси українців, унаочнює світо-
гляд нашого народу. Отримані результати уможливили ідентифікацію таких 
лінгвоментальних особливостей українців, як сакралізація води в системі 
ритуалів, вірувань; домінантність смакової системи світосприйняття; 
гумор; популярність ритуальної гастрономічної атрибутики у систе-
мі звичаїв і обрядів українського народу; корелювання особливостей 
мовлення з харчосмаковими ознаками продуктів української кулінарії. 
За результатами нашої розвідки ми дійшли висновку, що найчисельнішу гру-
пу ФО становлять фраземи на позначення дії «бити, завдавати шкоди»  – 
44,4%; характеристики мовлення людей – 33,3%; характеристики особи, її 
поведінки – 22,2%. Детальне опрацювання контекстів творів художньої літе-
ратури 18 – 21 ст. дає підстави свідчити, що елементи української культури 
збережено не лише у творчості класичних митців, а й у сучасній українській 
літературі. Перспективи подальшого дослідження густаторної лексики в 
структурі ФО вбачаємо у розширені джерельної бази української художньої 
літератури для виокремлення автентичних рис нашого менталітету.
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