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ВСТУП

У центрі уваги сучасних лінгвістичних досліджень перебуває вербальний образ світу, сформований у свідомості носіїв певної мови, а культурологічна орієнтація стає провідним напрямом праць із когнітивної семантики. Ідеї щодо вивчення лінгвокультурології у плані її взаємозв’язків із такими сутностями, як менталітет, міфологія, звичаї, повір’я і традиції носіїв мови є надзвичайно важливими і знаходять утілення в таких лінгвоментальних феноменах, як концепт і концептосфера, осмисленню яких присвячено праці цілої низки вчених [5; 11; 12; 23; 64]. За останні роки помітно зріс обсяг концептуальних досліджень як у лінгвокультурологічному [33; 5; 10; 12], так і лінгвокогнітивному напрямах [43; 52; 63].
Концепти ВІЙНА та МИР належать до універсальних концептів, оскільки представлені в усіх культурах і мовах світу. Проте у мовній свідомості кожного народу є свої особливості розуміння цих концептів. Тому досліджуваний концепт, як ментальну одиницю, вважаємо доцільним описати через аналіз лексичних засобів його мовної фіксації, що надасть змогу найповніше репрезентувати понятійний зміст лінгвокультурних концептів ВІЙНА та МИР. Зауважимо, що «Словник української мови» в 11 томах фіксує дві різні за значенням лексеми мир: першу – на позначення згоди, спокою, тиші, протилежне війні і другу – для називання землі з усім, що на ній існує, тобто світу, людей і под. [83; с. 712]. Окреслений у дослідженні концепт пов’язуємо насамперед із поняттям миру як антипода війни, як компонента відповідної бінарної опозиції, властивої концептам категорійного світу, протиставлюваним на основі позитивного і негативного. Окремі фрагменти аналізу концептуалізованих понять війни (боротьби, протистояння) і миру (спокою, злагоди) демонструють праці Л. Венедиктової, Т. Вільчинської, У. Карпенко-Іванової, О. Колесник, П. Нікітіної, Г. Яворської, проте актуальним залишається їхнє студіювання на матеріалі саме української мови та в мас-медійних текстах.
У ході динамічних соціально-економічних, політичних, міжкультурних та ідеологічних взаємодій різних етносів та держав виникає значна кількість конфліктних ситуацій, що, з огляду на домінування стереотипів поведінки й концептуалізації дійсності, а також маніпулятивну діяльність певних соціальних груп, що захищають власні економічні інтереси, традиційно проявляються у війнах. В умовах глобалізованого світу вона набуває дифузного характеру, охоплює сфери інформаційних технологій та масової комунікації, продовжує стимулювати розвиток технологічного складника цивілізації та de facto перетворюється на глобальний феномен.
Актуальність дослідження полягає у тому, що використовується інтердисциплінарний підхід, дослідження виконано у лінгвокогнітивному, лінгвокультурному аспекті та присвячене дослідженню особливостей лінгвалізації концептів у мас-медійному тексті.
Новизна роботи визначається тім, що вперше поєднано два аспекти (лингвокогніивний та лінгвокультурологічний) вивчення концептів ВІЙНА і МИР, а також впеше ці концепти досліджуються як єдиний опозиційний (антонімічний) комплекс.
Мета роботи: Дослідити структуру та аксіологічну значущість концептів ‘війна’ та ‘мир’ в українській лінгвокультурі.
Поставлена мета передбачає розв’язання таких наукових завдань: 
1) проаналізувати й узагальнити основні погляди на концепт у сучасній лінгвістиці; 
2) розглянути лінгвокультурологічний та лінгвокогнітивний підходи до дослідження концептів;
3) окреслити поняттєві та мотиваційні площини досліджуваних концептів;
4) схарактеризувати ціннісні та символьні ознаки досліджуваних концептів; 
5) провести концептуальний аналіз обраного для дослідження фрагменту картини світу; 
6) порівняти структуру досліджуваних концептів у складі єдиного фрагменту когнітивно-мовної картини світу, визначити інтегральні та диференційні складові як у поняттєвій, так й у образній і аксіологічній площинах;
Об’єктом дослідження є фрагмент української когнітивно-мовної картини світу, репрезентований концептами ‘війна’ та ‘мир’.
 Предметом дослідження є структура та засоби актуалізації концептуальних ознак концептів ‘війна’ та ‘мир’ в українській лінгвокультурі. 
Дослідження концепту включає встановлення мовних засобів вираження концепту; аналіз методів дослідження концептів, серед яких: концептуальний аналіз, дефініційний аналіз як шлях виявлення понятійного субстрату концепту, компонентний аналіз як опис структурної організації значення номінативної лексеми концепту, етимологічний аналіз як відображення внутрішньої форми лексеми – імені концепту, побудова синонімічного ряду, тощо.
В нашій роботі для здійснення комплексного аналізу концептів ВІЙНА та МИР ми беремо за основу методику, запропоновану В. І. Карасиком, який вважає, що концептуалізація здійснюється як позначення, вираження і опис. Також в роботі використовується методика концептуального аналізу, розроблена М. В. Піменовою, за якою виявляються етимологія слова-імені концепту і, відповідно, мотивуючі ознаки концепту; аналізуються словникові дефініції імені концепту, а також досліджуються синонімічні ряди імені концепту, як результат виявляються понятійні ознаки; розглядаються концептуальні метафори і як наслідок – виокремлюються образні ознаки, які слугують для створення цих метафор. 
На різних етапах дослідження концептів використовуються такі традиційні методи та методики: дефініційний та компонентний аналіз залучаються для встановлення базових значень імені концепту, щоб виокремити семи зі значень лексеми; етимологічний аналіз – для встановлення внутрішньої форми імені концепту; контекстуальний аналіз був використаний для виявлення мовних засобів репрезентації концепту; структурно-семантичний аналіз застосований для структурно-семантичної класифікації мовних засобів вираження концепту; кількісний аналіз та компаративний аналіз застосовуються для порівняння кількісних співвідношень. 
Лінгвокульторологічний підхід зосереджений на уявленні про концепт як компонента національної концептосфери, основну одиницю ментальності, світоспоглядання у категоріях і формах певної мови. До методів лінгвокультурології традиційно відносять усю сукупність аналітичних прийомів, операцій та процедур, що використовуються під час аналізу взаємозв’язку мови та культури. 
Отже, застосування названих методів і методик аналізу дозволяє здійснити комплексне дослідження концептів.
Матеріал дослідження добирався шляхом суцільної вибірки з тлумачних, етимологічних, синонимічних, антонімічних словників української мови, філософських та культурологічних словників; для пояснення встановлених лінгвокультурних явищ використовувалися матеріали загальноантропологічних та культурологічних досліджень. Залучено інтернет ресурси, а саме електронні видання та преса, а також Генеральний регіонально анотований корпус української мови (ГРАК).
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що зібраний та проаналізований фактичний матеріал може використовуватися під час викладання курсу української мови, у проведенні спецкурсів і спецсемінарів із лінгвокультурології, етнолінгвістики, лексичної семантики, стилістики, семасіології, когнітивної лінгвістики.
Дипломну роботу виконано в межах наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства: «Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (номер державної реєстрації 0116U005557).


ВИСНОВКИ

Концепт «війна / мир» є невід’ємним елементом світобачення українців через історичні події, що відбувалися на теренах країни, та поточну ситуацію. Саме тому вбачаємо актуальним подальше дослідження цього концепту, а саме виявлення його асоціативного складника.
Отже, з огляду на політичні й соціальні події у світі, концепт «війна» був обраний для дослідження багатьма науковцями на базі різноманітних матеріалів (як індивідуальної «авторської» мовної свідомості, так і національної). Цей концепт використовується не тільки для опису пов’язаних з ним подій, або як образний компонент, а й для маніпулювання массовою свідомістю. Вчені виокремлюють існування концепту «війна» у мовній картині світу як буквального явища із предметними атрибутами («війна – битва», «війна – зброя»), так і  метафоричному оточенні («війна – гра»), що відображає неоднорідність його структурно-семантичного наповнення. 
Концепти ВІЙНА та МИР належать до універсальних концептів, оскільки представлені в усіх культурах і мовах світу. Однак у мовній свідомості кожного народу є свої особливості розуміння цих концептів. 
Однією з  численних антиномій у свідомості індивіда та соціума є антиномія мир – війна у широкому розумінні, що дозволяє виокремить декілька її різновидів: одностайність – незгода, злагода – ворожнеча, спокій – сварка, відсутність збройних зіткнень – наявність збройних конфліктів, згода – конфронтація тощо.
І як тип соціальних стосунків, і як стан, у якому перебуває або може перебувати суспільство, певні етнічні групи або соціальні угруповання, і як  поняття, мир і війна діаметрально протилежні одне одному споконвічно. 
Концепти ВІЙНА та МИР належать до універсальних концептів, оскільки представлені в усіх культурах і мовах світу. Однак у мовній свідомості кожного народу є свої особливості розуміння цих концептів.
Найменування війни виступають основою для метафоризації (полеміка, холодна війна, економічна війна, ідеологічна війна, інформаційна війна та ін.), що свідчить про вплив концепту ВІЙНА і воєнної ідеології в цілому на інші сегменти мовних картини світу. Концепт ВІЙНА віддзеркалює суспільну ідеологію кожного періоду свого функціонування і водночас впливає на формування цієї ідеології і зміни в ній.
В українській етнолінгвокультурі поняття миру тлумачиться як: 1) давню назву землі з усім, що на ній існує; світ; 2) усе живе, що оточує нас; тільки людей; 3) громаду і ширше – народ (перев. про селян); 4) життя мирян; світське життя на протилежність монастирському; 5) згоду, злагоду; відсутність збройної боротьби, війни.
Як свідчить проаналізований фразеологічний матеріал, усталені словесні комплекси, пов’язані з темами “війна” та “мир”, мають досить широкий діапазон вжитку, охоплюють всі різновиди досліджуваної антиномії. Безумовно, її ядром є поняття “наявність – відсутність збройних конфліктів”. Саме цей різновид представлено значною кількістю усталених словесних формул, багато з яких набули узагальнюючого характеру в результаті вторинної фразеологізації.
З огляду на соціально-політичну та ідеологічну ситуацію в країні, сьогодні актуалізується багато концептуально значущих понять, що потребують докладного аналізу. До таких, зокрема, належить і оцінно маркований, когнітивно багатоплановий, полісемантичний концепт «мир».
У контексті російської агресії і військових дій в Україні 2014-2019 рр., концепт «мир» як репрезентант універсальної бінарної опозиції «війна–мир» набув високої частотності використання та варіантів репрезентації, ставши ключовим словом поточного моменту.
Аналізований матеріал засвідчує, що словотвірні деривати, похідні від основного імені концепту, є дуже продуктивними в аспекті вербалізації концепту «мир». Переважає з-поміж них насамперед назва мирний, яка, вживаючись частіше в складі двокомпонентних атрибутивних синтагм, об’єктивує різні концептуальні ознаки, пов’язані з миром, що став найзаповітнішою мрією українців, напр.: мирний план. мирний час, мирні громадяни, мешканці, так звані мирні мешканці, мирна держава, мирний літак, мирна пропозиція, мирна ініціатива, мирний шлях, мирне життя  та ін. Виявлено і приклади вживання трикомпонентних атрибутивних синтагм на зразок миролюбива українська земля. Виявлено також чимало контекстів, у яких вербалізаторами концепту «мир» виступають синонімічні сполученя, що виражені номінативними та предикативними двокомпонентними синтагмами, як-от припинення вогню, скласти зброю, здавати багнети, досягти компромісу, ховати патрони та под.
Нерідко автори газетних публікацій послуговуються атрибутивними синтагмами з прикметником миротворчий, в тому числі й у переносному значенні.
Окреслюючи номінативне поле концепту «мир», констатуємо, що воно охоплює чимало образних одиниць, серед яких паремії й афоризми, повтори, метафоричні номінації та ін.
В українському інформаційному просторі термін «війна» вживають у різних сферах соціального буття, засоби масової інформації пишуть у своїх публікаціях про «війни» між різними відомствами за сфери впливу, між власниками медіакорпорацій. Проте з 2014 року слово «війна» застосовувалось й стосовно подій на Донбасі. Якщо у першій половині 2014 року ми зустрічаємо теміни «тероризм», «агресія», «антитерористична операція», то всередині та наприкіцні 2014 року все частіше зустрічаємо на шпальтах всеукраїнських видань термін «війна». Найменування війни виступають основою для метафоризації (полеміка, холодна війна, економічна війна, ідеологічна війна, інформаційна війна та ін.), що свідчить про вплив концепту ВІЙНА і воєнної ідеології в цілому на інші сегменти мовних картини світу. Концепт ВІЙНА віддзеркалює суспільну ідеологію кожного періоду свого функціонування і водночас впливає на формування цієї ідеології і зміни в ній. Широко в матеріалах електронних ЗМІ використовуються синоніми та квазісиноніми до слова ВІЙНА: інтервенція, агресія, вторгнення, захоплення, спецоперація, анексія та ін.
Окреслений у дослідженні концепт пов’язуємо насамперед із поняттям миру як антипода війни, як компонента відповідної бінарної опозиції, властивої концептам категорійного світу, протиставлюваним на основі позитивного і негативного.
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