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Малый катехизис Феодора Студита 
в старорусских списках ХУ-ХУ1 вв. и
некоторые проблемы «второго южнославянского влияния»

Д .С .И щ енко

Более ста лет тому назад А.И.Соболевский опубликовал одну из самых известных своих 
работ, озаглавленную «Ю жнославянское влияние на русскую письменность в Х1У-ХУ ве­
ках» [27]. Будучи знатоком древнерусского и старорусского рукописного наследия и исходя, 
по-видимому, из общего впечатления от большого количества рукописей, он высказал мысль 
о том, что «между половиною X IV  и половиною X V  веков русская письменность подпала

этому влиянию» [27:8]. Введенный А.И.Соболевским термин «второе южнославянское вли­
яние» прочно закрепился в науке, а обозначенное им явление стало привычно связываться с 
указанными учёным хронологическими рамками. Понимая второе южнославянское влия­
ние как комплексное явление культурологического характера, А.И.Соболевский усматривал 
его проявление прежде всего в графико-орфографических особенностях старорусских руко­
писей, начиная со 2-й половины X IV  в.

Этот взгляд подвергла сомнению Л .П.Жуковская на основе конкретного изучения боль­
шого количества старорусских списков Пролога. Исследовательница пришла к следующему 
выводу: «Некоторые отголоски южнославянских навыков в правописании и графике имели 
место преимущественно во второй половине X V в. В XVI в. они стали уже угасать. В тот же 
период, какой называл А.И.Соболевский, ни о каком южнославянском влиянии на русскую  
письменность говорить невозможно» [8:144]. Это положение Л.П.Жуковская обосновывала 
в целом ряде работ [9; 10; 11].

Подчеркнём, однако, что проблему второго южнославянского влияния Л.П.Жуковская 
рассматривала прежде всего в лингвистическом аспекте [8:131], не касаясь его литературо­
ведческой и искусствоведческой сторон. Полагаем, что следует разграничивать факты пере­
несения на Русь южнославянских рукописных книг и процессы усвоения отражённых в них 
графико-орфографических норм: это явления разного порядка, не вполне совпадающие хро­
нологически. Ниже рассмотрим проблему в обоих указанных аспектах.

Культурные связи между Русью и южными славянами приобрели постоянный характер 
после принятия Русью христианства в конце X  в. и фактически никогда не прерывались, но 
осуществлялись на протяжении веков то в одном, то в другом направлении. Эти процессы  
подробно освещены, например, в трудах М.Н.Сперанского [29] и В.А.М ош ина [20]. П лодо­
творное общение славян между собою  и с византийцами протекало в нескольких центрах, 
где «южные и восточные славяне обменивались друг с другом своими литературными про­
изведениями или же переводили произведения византийской литературы... Одним иэ важ-
неиших центров славянско-Бизантииского общения и со i )_>удничс  ̂1 па на Про 1 яжении всего
средневековья был Афонский полуостров с его многочисленными монастырями, скитами и 
кельями» [7:117,121]. Исследователи отмечают ведущую роль сербских книжников на А ф о­
не. Так, Г.И.Вздорнов пишет: «Когда в афонских монастырях сосредоточились кадры сербс­
ких и болгарских книжников, то сербские переводчики и писцы сразу взяли инициативу в 
свои руки» [4:181]. Эту же мысль высказал А.-Э .Тахиаос, подчеркнув, что, хотя на А ф оне  
было много болгарских монахов, учёные монахи были сербами [38:12-13]. Средоточием серб­
ской книжности на Афоне был Хиландарский монастырь (о нём подробно в книге [3]), «рас­
пространявший своё влияние на кириллическую книжность всей Святой горы» [32:69].

А.И.Соболевский полагал, что русские монахи на Афоне общались не со всеми южными
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славянами, а только с болгарам и; «вследствие этого  одна часть п ереводов  и о р и ­
гинальны х сочи нени й , бы вш их у сербов  А ф о н а  в X IV  и начале X V  веков, р у с ­
ским осталась совсем  или почти совсем неизвестна... Русские списки, сделанны е  
прямо с сербских о р и ги н а л о в ..., редки» [27:13-14]. О днако сущ ествую т прямы е 
свидетельства о тесны х связях им енно в X IV  в. между сербским Х иландарским  и 
русским П антелейм оновским  монасты рям и [26:280]. Ещ ё В .Х ар л ам п ови ч  писал  
о благотворн ом  влиянии сербской литературы  на русскую , к о то р о е « п р оход и л о  
различны ми путями, но о со б ен н о  через А ф он , приобревш ий в X IV  в. м н ого  сер б ­
ского духа» [33:52]. Г .И .В здор н ов  отм етил, что подавляю щ ая масса рукописны х  
книг, направлявш ихся с А ф он а на Русь в оригиналах и списках, бы ла по п р ои с­
хож дению  серб-ской  [4:181]. В аж но поэтом у выяснить, каково бы ло содерж ан ие  
этих рукописей и куда конкретно они направлялись.

В.Ягич назвал характер древнесербской литературы того времени монашеским, или мо­
настырским, потому что сербские монахи на Афоне «любили переводить аскетические кни­
ги, которые они всегда считали больш ою драгоценностью» [34:197]. Д .Богданович также 
подчеркнул, что переводилась ранневизантийская церковная литература, главным образом  
проповеди, беседы, поучения [1:131-133]. Эта аскетическая литература и посылалась в XIV- 
X V  вв. на Русь для нуж д возникавших тогда в центральной части северо-восточной Руси 
многочисленных общежительных монастырей [4:182-183; 27:70]. Например, известны слу­
чаи использования сербских произведений в Иосифо-Волоколамском монастыре [22:37-47]. 
Таков был ранний этап второго южнославянского влияния, когда между славянскими мона­
стырями Константинополя и Афона, с одной стороны, и Москвой, Тверью и Н овгородом, с 
друг ой стороны, установилась тесная связь и происходил интенсивный приток рукописных 
книг на Русь [4:182].

Болгарские учёные, как правило, называют второе южнославянское влияние болгарс­
ким, подчёркивая распространение на Руси языка Тырновской книжно-литературной школы 
[13:10] вместе с болгарскими рукописными текстами [23:61]. Однако и сами тексты, а не 
только их списки, могли быть не болгарскими, а сербскими.

В качестве яркого примера усвоения сербского переводного текста в М осковской Руси 
рассмотрим поучения М алого катехизиса Ф еодора Студита, представленные в сербских и 
старорусских списках.

Этот цикл поучений авторитетнейшего византийского законодателя монастырской жиз­
ни, жившего в 759-826 гг., содержит в греческом оригинале 134 оглашения, сохранившихся 
во многих списках. Греческий текст М алого катехизиса (далее МК) издан Дж.Коцца-Луцци  
[37] и Э.Оврэем [36], что делает его вполне доступным для изучения. Поучения М К  пред­
писывалось читать на протяжении всего церковного года, они пользовались широкой из­
вестностью и, естественно, были рано переведены славянами. В библиотеке Хиландарского 
монастыря хранится сербская рукопись №387, относящаяся ко 2-й четверти XIII в. и содер­
жащая перевод 104 поучений. 6 листов из этой рукописи находятся в РГБ (М осква), собра­
ние Григоровича, № 20/1700. Рукопись кратко описана Д.Богдановичем [2:152]; подробное  
описание и идентификация всех поучений в соответствии с греческими списками даны в 
нашей статье [16], где показано, что это наиболее полный древний южнославянский (оче­
видно, сербский) перевод МК, хотя и не протограф. А.И.Яцимирский предполагал афонское 
происхождение этого перевода (по сербскому Нямецкому списку [35:124], содержащему мень­
ше поучений, чем Хиландарский, который был ему неизвестен). Р.Павлова пишет, не ссыла­
ясь ни на какие рукописи, что болгарские книжники переводили произведения Ф еодора Сту­
дита [23:54-55], что в X IV  в. в Болгарии переводились впервые или создавались новые пере­
воды произведений таких византийских писателей, как Ф еодор Студит [23а:306], однако  
нам неизвестны болгарские списки его произведений, как и сербские их списки с болгарс­
ких оригиналов. К.Иванова в специальной работе о сербских хиландарских рукописях, со­
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держащ их списки болгарских переводны х произведений, не упом ин ает рукопись  
№ 387 [12:154-163]. П о эт о м у  с до ста то ч н ы м  осн ован и ем  считаем  п р ед ст а в л ен ­
ный в ней перевод М К  сербским. Н ами установлено, дал ее, что вы борка из это го  
п еревода , вклю чаю щ ая 55 п оуч ен и й  Ф е о д о р а  С туди та , а такж е н еск ол ь к о  не 
принадлеж ащ их ем у, пр едставлен а  в сер бск ой  рук оп и си  из собр ан и я  П еч ск ой  
патриархии, № 92, относящ ейся к 3-й четверти X IV  в. и находящ ейся в Н а р о д н о й  
библиотеке Б елграда. Рукопись описана Д .В уксаном  [5:185] и В .М ош ины м  [21:119- 
121], упом янута и в [30:365]. Н ам  у дал ось  идентиф иц ир овать сод ер ж ащ и еся  в 
ней поучения и определить единство перевода, представленного в Х и лан дар ск ой  
и П еч-ской рукописях, что не отм ечалось в имею щ ихся описаниях. Д альнейш ее  
иссл едовани е п о з-в о л и л о  уста н о в и ть , что  список им ен н о та к о го  со ста в а  бы л  
перенесён в М осковскую  Русь. О б этом  свидетельствую т старор усски е р у к о п и ­
си ГИ М  (М осква), собр . Ч удовск ое, № 36/238 и РГБ (М осква), собр . И о си ф о -В о -  
локоламское, № 604, содерж ащ ие те ж е поучения, в том  же порядк е и п ер евод е, 
что и П ечская  р у к о п и сь  № 92 . Ч у д о в ск а я  р у к о п и сь  бы ла к р а тк о  у п о м я н у т а  
П .Н .П етровы м  как список творений Ф ео д о р а  С тудита и отнесена им к Х У -Х У І  
вв. [24:167]; Т .Н .П р отасьев а  уточнила датировку по водяны м знакам: середи н а  
X V  в. [25:135]. И осиф о-В олоколам ская рукопись состоит из двух частей , причём  
поучения Ф ео д о р а  С туди та  составляю т в тор ую  её часть, но первы й лист это й  
части с заглавием утрачен, и поэтом у в имеющ ихся описаниях авторство п оуч е­
ний не отм ечено, они упомянуты  как безымянны е [31:133-134; 14:263-269; 28:137]. 
А в т о р ст в о  Ф е о д о р а  С т у д и т а  и и д ен т и ф и к а ц и я  п о у ч ен и й  д а н н о й  р у к о п и с и  
установлены  нам и в статье [15]. О тм ети м , что огл аш ен и я  Ф е о д о р а  С т у д и т а  
упоминаю тся в описях книг И оси ф о-В ол ок ол ам ск ого  монасты ря, составленны х  
в X V I в. [18:30, 81]. Рукопись относится к началу X V I в. [28:137].

К сожалению, древний славянский перевод М К  не опубликован. Сопоставление списков 
Печского, Чудовского и Иосифо-Волоколамского (далее Печ., Чуд, и И.-В.) представляет боль­
шой интерес. Правописание Печ. является типично сербским: отсутствие юсов (на месте 
этимологического ж -  оу, на месте а-  е), ь на месте ъ и ь. В Чуд. графика и орфография  
соответствуют старорусским нормам, ещё не отражающим второго южнославянского влия­
ния: отсутствие ж; сокращение [и] до  [і] перед гласными (на письме ь); у, а не оу в середине 
и в конце слов; восточнославянская рефлексация сочет аний редуцированных с плавными; 
написание и после заднеязычных. В И.-В. уже полностью представлены особенности второ­
го южнославянского влияния (однако в болгарском варианте, о чём ниже); частое использо­
вание юса большого (в том числе неэтимологического), ука и і, отсутствие йотации перед [а] 
после гласных; оу в середине слов; написание ъ и ь после плавных между согласными.

Покажем это на примере поучений М К  24 и 25.

П еч., лл. 1-3
неразоумик 
вь скрьбехь 
вь кык 
моука 
погыбло 
дрьжава 
соуть си 
братіє

Ч уд., лл. 2-6 об. И .-В ., лл. 243-247
неразумье • неразжмїе 
въ скорбе (х) въ скръбе (х)
в к и т  
мука

в кыл 
моука

сьгр'Ьпающемь сгр'Ьшающемъ 
възоупикгь взопиеть

погибло 
держава 
суть СИ 
братШ,

погыбло 
дрьжава 
сж(т) сїа 
братіє
съгр'Ьшающемъ
вьзопїеть

зачела
питіе

зачала
питье

зачАла
питіе
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пакы
мою
принт ме

паки
МОЮ
прш д(т) МА

пакы
мсад
пр'шт ма

Г раф ико-орф ограф ические различия между Ч уд. (середина X V  в .) и И .-В . (н а­
чало X V I в .), как видим , очень значительны  и наглядно явствую т из приведен­
ных примеров.

Отметим, что в Чуд. и И.-В. имеются следы сербского происхождения их образца, восхо­
дящие, по-видимому, к первоначальному переводу типа Хиландарского списка (далее Хил.). 
Так, в М К  91 читаем в Ч уд. иже ж ду(т). в И .-В  иже ж (д)#ть. а в Х ил. находим  здесь и 
ж еж (д)оуть (т .е и ж аж доуть -  греч. бщ/соеап) с обы чной сербской зам еной а  через е, что 
было неправильно понято старорусским писцом. В М К  63 в И .-В. написано препети. что 
соответствует сербскому препети. как в Хил,, а в Чуд. здесь читаем этимологически пра­
вильное препАти (греч. аирттобк^гу).

В М К  37 в Хил, нь мльчеше. где нь в одноеровом сербском правописании передаёт нъ. 
т.е. но. а в И .-В. написано не (ь понят как обозначение е). Эти случаи, хотя и редкие, очень 
показательны, т.к. бесспорно свидетельствуют о сербском прототипе старорусских списков.

Интересно, что в списке Чуд. на некоторых листах произведена киноварная правка по­
черком конца XVI в., заменяющая восточнославянские написания южнославянскими. Так, в 
М К  68 (лл. 84 о б .-85 об.) находим следующие замены: вместо наслажаемсА -  наслаж(д)а- 
емсА. зъблюсти -  съблюсти. преж е-  преж де. блгУсУвлнью б(~ж)ью -  6лг(с)лвенУю б(жУно. 
зл4шае(т) -  съд±вае(1). понужаеУм) -  понуж(л)аеУм). пр(с)тво -  прУсУгв'Уе. Это почти во всех 
случаях совпадает с написанием данных слов в И.-В.

Таким образом , сопоставление старорусских рукописей Чуд. и И .-В. между собою  и с 
сербскими списками перевода М К наглядно показывает, что в списке середины X V  в. (Чуд.) 
нет отражения южнославянских графико-орфографических особенностей, хотя там содер­
жится текст сербского происхождения, а список начала XVI в. (И .-В.) и редакционная прав­
ка в Чуд. в полной мере отражают эти особенности. Отметим, однако, что в И.-В. представ­
лены черты нерашской (сербской), а тырновекой (болгарской) орфографической школы, что 
характерно для 2-го южнославянского влияния (перечисление таких черт дано, например, в 
книге Р.Павловой [23:62-63]). Конкретные исследования свидетельствуют, что первые про­
явления второго южнославянского влияния наблюдаются в рукописях, содержащих аскети­
ческие сочинения [5а:78], написанных старорусскими писцами непосредственно в Констан­
тинополе и на А ф оне, в текстах, впервые приходивш их на Русь от  южных славян, и что 
старорусские книжники ориентировались на правописание средиеболгарских, а не серб­
ских рукописны х книг [56:41,44]. И сследователям известно, что рукописи сербского  
происхождения по изводу и правописанию часто оказываются болгарскими [4:181]. М.Н.Спе- 
ранский, отмечая, что русские памятники письменности, восходящие к южнославянским  
оригиналам, отдаю т предпочтение болгарскому изводу перед сербским, объяснял это тем, 
что сербская литература ХШ -Х1У вв. продолжала болгарские традиции, и подчёркивал, что 
значительное количество сербских текстов Х Ш -Х ^  вв. обнаруживает следы перехода из 
болгарской среды [29:13-14]. На Русь приходили, таким образом, и болгаро-сербские списки 
[23:61]. Сербская орфография испытала влияние болгарской [17:22; 19:134], однако сохра­
няла свои весьма специфические особенности и никогда не совпадала с болгарской полнос­
тью. Тем показательнее графико-орфографический облик как Чуд., так и И.-В.: эти списки 
свидетельствуют, что старорусские писцы обладали прочными правописными навыками и 
могли передавать переписываемый текст в соответствии с нормами своего времени, а не 
слепо копировали его.

Хронология Чуд. и И.-В., на наш взгляд, подтверждает мысль Л.П.Ж уковской о более 
позднем, чем считал А.И.Соболевский, начале так называемого «второго южнославянского 
влияния» на старорусскую письменность. Считаем целесообразным, как предлагают неко­
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торые исследователи, называть этот его аспект «вторым южнославянским графико-орфогра­
фическим влиянием» [6:249-252] и, таким образом, терминологически расчленить это слож­
ное, многоаспектное явление, требующее дальнейшего конкретного изучения на основе тща­
тельного исследования текстов.
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Двуплановость как принцип организации языковой 
информации

Ю .И.Зуев

1. Фактически любой критерий, любая норма, любой образец, да и вообщ е, любая мыс- 
леформа или чувственный образ, может выступать в роли рефлексивного ориентира. Однако 
общая теория рефлексии выделяет собственно рефлексивные ориентиры, т.е. такие принци­
пы, установки, назначение которых, прежде всего, -  быть рефлексивными ориентирами. 
Богатый подкласс таких рефлексивных поводырей является результатом проявления прин­
ципа двуплановости.

2. Двуплановость -  фундаментальный принцип организации психики и языковой ин­
формации. Двуплановость психических и языковых процессов заключается в том, что они  
протекают на разных, но в то же время взаимодействующих и взаимодополняющих уров­
нях. Эти уровни, или планы, выделяется на основании тех или иных оппозиций: вещество / 
поле, смысловой / несмысловой, в центре / на периферии, рефлексивный /  не рефлексивный 
и т.д. Принцип двуплановости нацеливает на рассмотрение именно двух планов психичес­
ких процессов и речения. Такой подход позволяет наиболее полно охватить механизмы соот­
ветствующих процессов, а также успешнее воспользоваться ими на практике.

3. Божественная сила речи в ее двойственной природе: речь информационна и энерге- 
тична. Эти два плана речи до  такой степени неразделимы, что несомая словом энергия ин­
формационна. а его информация ппоншаня л н р п г и р й  Г’уггегтичня я сила печи, наппимеп. 
настолько зависит от её энергетической насыщенности, что способна принудить понять даже 
слабо обоснованную мысль. Здесь сильная энергетическая организация речи замещает со­
бой её слабую информационную организацию.

Чуткий переводчик всегда чувствует целевое информационно-энергетическое воздействие 
текста и в связи с этим совокупным воздействием определяет отношение между двумя пла­
нами речи в своём переводе. Талантливый перевод может весьма удалиться от точного  
воспроизведения информационного плана оригинала и поэтому стать совершенным.

4. Информационно-энергетическое поле речения далеко не покрывается его смыслом. 
Мыслеобразу и дискретно образному содержанию слова сопутствует его звучание, представ-
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