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Вступ 

Актуальність теми дослідження. У XXI, якому властива нестабільність в 

поєднанні з динамічністю суспільних перетворень та змін, спостерігається 

криза сучасної культури, тому існує запит на формування високих культурно-

естетичних та морально-етичних цінностей в суспільстві, що неможливо без 

цілісного підходу до розгляду й пояснення таких філософсько-релігійних та 

культурно-естетичних феноменів як «даймон», «демонічне», «демонізм». 

Сьогодні ці поняття найчастіше мають негативну конотацію в суспільстві й 

сприймаються з відтінком неприязні. Таке відношення пов'язане з сильним 

впливом релігійних стереотипів, що склалися з приходом монотеїзму. 

Основоположним для вивчення даного питання є акцент на культуру 

Срібного віку, оскільки саме в цей період проблематика феномену 

«демонічного» набула культурно-філософського характеру осмислення. Ця 

проблема є значущою та актуальною для таких наук, як: філософія, 

культурологія, релігієзнавство, естетика, етика, антропологія, історія, 

філологія та ін. 

У мистецтві та літературі Срібного віку феномен «демонічного» набув 

безліч відтінків та навіть неоднозначних, багато в чому суперечливих 

трактувань. Незважаючи на свій тривалий шлях формування та перетворення, 

феномен «демонічного» залишається загадковим та незвіданим для сучасних 

дослідників. Уявлення про демонічне та образи потойбічних сил не втрачають 

значущості і у сучасній творчості. Наприклад, у мистецтві постмодернізму. 

Таким чином, актуальність та перспективність обраної теми щодо 

вивчення «демонічного» як культурно-філософського феномена, виявлення 

витоків його формування в епоху Античності та подальшого переосмислення 

в культурі Середньовіччя, Нового часу, та зокрема в філософії, естетиці, 

літературі та мистецтві Срібного віку, не підлягає сумніву. 
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Мета дипломної роботи. Метою даної роботи є осмислення феномена 

«демонічне» в перспективі культурфілософскої проблематики та виявлення 

його специфіки в епоху Срібного віку. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні 

завдання: 

- проаналізувати формування поняття «демонічне» на основі ранніх 

філософських текстів та культу Діоніса; 

- вивчити поняття «даймон» в діалогах Платона та розкрити його генезис 

в творчості античних філософів; 

- виявити специфіку трансформації поняття «демонічне» в діалектиці 

християнського світогляду епохи Середньовіччя; 

- представити рецепцію новоєвропейського «демонізму» крізь призму 

мефістофелівского образу Й. Гете; 

- обґрунтувати основні філософські ідеї в концепції дихотомії 

аполоністичного та діонісійського у роботі Ф. Ніцше «Рождение трагедии из 

духа музыки»;  

- встановити філософсько-культурологічні особливості погляду В. 

Іванова в контексті вчення «Дионис и прадионисийство»; 

- виявити специфіку «демонічного циклу» М. Лермонтова як 

передвісника естетизації зла в художній культурі Срібного віку; 

- показати основні особливості образа Демона у творчості М. Врубеля та 

його взаємозв'язок з філософськими поглядами М. Лермонтова; 

- визначити роль поезії символістів в філософсько-ментальній орієнтації 

епохи Срібного віку щодо феномену «демонічне», та зокрема інфернальних 

образів О. Блока. 

Об'єктом дипломної роботи виступає художня культура епохи Срібного 

віку в філософсько-культурологічному, естетичному та релігійному аспектах 

розвитку. 

Предметом дослідження є сутність «демонічного» як культурно-

філософського феномена. 
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Методологія та методи дослідження. В основу дослідження покладен 

принцип розуміння «демонічного» як культурно-філософського феномена. 

Комплексний підхід передбачає різні методи культурологічного дослідження: 

метод опису та аналізу; порівняльно-історичний методи, що дозволяє вивчити 

та зіставити різні філософські трактування феномена «демонічне»; 

термінологічний аналіз - для уточнення понятійного апарату; системний 

підхід, який дозволяє досліджувати цілісність розвитку, особливості, 

структурність та сутність даного явища, а також для виявлення найбільш 

характерних інформаційних аспектів був використаний інформаційний підхід. 

Ступінь наукової розробленості проблеми. Перші спроби 

переосмислити поняття «демонічне» були зроблені ще середньовічними 

мислителями Тертулліаном, св. Августином, К. Карфагенським, Е. 

Кесарійським, К. Олександрійським, Св. Юстином та ін. З приходом 

монотеїзму відбувається радикальне переосмислення понять «даймон», 

«демонічне», «геній». У новій християнській парадигмі антична ієрархія 

космосу розмивається. Дуалізм «сакральне» - «демонічне» стає однією з 

основних проблематик епохи Середньовіччя. 

Інтерес до цієї теми знову зростає в періоди кризової дестабілізації, коли 

в суспільстві виникають тривожні, смутні очікування, які неможливо 

раціонально пояснити. З'являється необхідність вивчення несвідомого та 

виявлення причинно-наслідкових зв'язків.  

На даний момент накопичен величезний досвід у вивченні культури 

епохи Срібного віку, та зокрема феномена «демонічне». Серед зарубіжних 

авторів Нового часу та Сучасності, які приділяли увагу цієї проблематиці, 

найбільш відомі праці А. Ханзен-Леве, який проаналізував систему 

«демонічних» образів російського символізму. Існує також ряд робіт на тему 

Світового Зла М. Еліаде, Ф. Ніцше, Г. Гегеля, С. К'єркегора, З. Фрейда, Дж. 

Льюіса, Х. Арендт, К. Юнга, Ж. Дельоза, П. Слотердайка, Ж. Батая, Ф. Кессіді 

та ін. 
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У радянській та російській школах значний внесок у дослідження 

феномену «демонічне» зробили такі вчені, як Вяч. Іванов, С. Лосєв, С. 

Булгаков, М. Гаспаров, В. Соловйов, С. Аверинцев, М. Ямпольський, Л. 

Шестов, М. Бердяєв, М. Богомолов, Ф. Вестбрук, Н. Домахіна, Е. Жесткова, В. 

Ільїн, Т. Кошемчук, Н. Кузіна, В. Кумиш, М. Нассонов, Е. Миколаєва, Л. 

Попова, М. Пугоева, Д. Сараб'янов, М. Сидорова, Г. Тікаєв, С. Титаренко, І. 

Кондаков, A. Лавров, Є. Сайко, C. Слободнюк, Д. Філін, Л. Филичева, А. 

Яковлєва та ін. 

Усі роботи, присвячені проблемі «демонічного» в художній культурі 

Срібного віку, можна розділити на три групи: 

Перша група філософів, розглядає даний феномен у релігійному ключі, 

як поняття, що суперечить християнській ідеології. Серед них В. Соловйов, Е. 

Трубецькой, С. Франк, П. Флоренський, С. Булгаков, М. Бердяєв, Г. Федотов, 

І. Ільїн та ін., 

Друга група - дослідники гностичних традицій у творчості діячів 

Срібного віку, які розглядали «демонічне» як характерну рису поезії 

символістів, пов'язану з естетизацією зла. Наприклад, це праці С. Слободнюка 

(«Дьяволы Серебряного века» и др), А. Ханзен-Леве («Русский символизм. 

Система поэтических мифов. Ранний символизм») та ін. 

Третя група мислителів спирається на ідею взаємозв'язку «демонічного» 

з діонісійським початком, розроблену Вяч. Івановим. Серед прихильників 

даної теорії В. Топоров, К. Ісупов, В. Ільїн та ін. 

Серед джерел дипломної роботи також варто згадати літературні тексти: 

твори Й. Гете, М. Лермонтова, К. Бальмонта, О. Блока, Ф. Сологуба, А. Білого, 

Д. Мережковського, З. Гіппіус, В. Брюсова та ін. Візуальними джерелами для 

нас послужили роботи М. Врубеля. 

Усі перераховані вище мислителі розглядають в своїх роботах лише 

окремі філософсько-культурні та естетичні аспекти феномена «демонічне», 

але не дають цілісного уявлення про формування та розвиток даного питання 
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в світовій культурі, і зокрема в культурі епохи Срібного віку. Тому ця 

проблема не втрачає своєї актуальності та наукової цінності. 

Структура дипломної роботи. Дана дипломна робота складається з 

Вступу, трьох розділів з дев'ятьма підрозділами, Висновків та Списку джерел 

та літератури. Обсяг роботи - 70 сторінка друкованого тексту. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведений в рамках дипломної роботи аналіз феномена «демонічне» 

дозволив нам прийти до наступних висновків: 

• Феномен «демонічного» - це складне багатогранне поняття, яке 

формувалося та переосмислювалося філософами на протязі століть. 

Одними з перших мислителів, які спробували пояснити порядок речей на 

землі та будову космосу, були Гомер та Гесіод. Їх погляди багато в чому 

схожі, філософи пов'язували демонів з душами й розміщували їх між 

богами та космічними тілами на карті устрою світу. Крім цього, вони 

наділяли демонів здатністю супроводжувати людину в загробний світ, 

тобто демони (даймони) виконували роль посередників між богами та 

людьми. Однак цікавим, на наш погляд, здється той факт, що в творах 

ранніх античних авторів боги часто уподібнювалися поведінці демонів. Це 

дозволяє говорити нам про недосконалі уявлення про божественний світ 

давніх греків та деяку демонізацію богів.  

Проаналізувавши культ Діоніса, ми побачили, що це багатогранне 

явище, витоки якого не можна однозначно оцінити. В основі культу лежить 

ідея циклічності – вмирання та воскресіння. Більшість ритуалів 

(жертвоприношення, омофагія) допомагали людині пізнати сутність свого 

буття, а також скоротити дистанцію між божественним та реальним 

світами. На наш погляд, демонічне начало діонісійского культу безумовно 

вплинуло на світогляд давніх греків та на їх уявлення про божественне. 

• Найбільш повно поняття сократівського «даймона» було осмислено в 

філософії Платона та Ксенофонта. Саме завдяки давньогрецьким 

мислителям феномен «даймона» знайшов філософський зміст та став 

прийматися як інтуїтивне начало, сверхлічна сила розуму, через яку 

здійснюється всесвітня розумність. Даймон Сократа - це внутрішній голос, 

який забороняє йому щось робити й, таким чином, оберігає від 
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неприємностей. На відміну від божественної сили, даймони проявляють 

себе лише через людські вчинки, вони невидимі, тому що складаються з 

повітря й ефіру. Сократ також був переконаний, що кожна людина має від 

народження даймона, але не кожен здатний почути його голос. Даймони 

немов нашіптують людині щось зі світу ідей, де існує абсолютна істина, та 

вона проникає в реальний світ у вигляді шедеврів, відкриттів або вічних 

питань. Таким чином, сократівський даймоніон був заснований на 

ірраціональній віри в божество, який є щось більше, ніж голос совісті. 

Сократ переживав якусь вищу реальність, знаходився в іншому, 

ноуменальному вимірі. Його пророчі діяння можна порівняти з оракулом 

Аполлона. Філософ був переконаний, що тільки на шляху 

інтелектуального та морального усвідомлення свого «я» можливо 

самовдосконалення, чеснота та благе життя. Сократ все життя прагнув до 

пізнання та бачив в цьому своє божественне призначення. Він шукав 

відповідь не тільки в собі, але й в оточуючих людях, таким чином, 

пробуджуючи в них таке ж бажання самопізнання, чим возроджував 

людську інтелектуальну індивідуальність. Сократівська «геніальність» 

(поняття «даймон» етимологічно пов'язане з поняттям «геній») відкрила 

новий етап в розвитку філософії та самопізнанні. 

Надалі даний феномен розглядався в філософських трактатах Плутарха, 

Апулея, Ксенократа, Ямвлиха та інших античних авторів. Плутарх 

порівнює даймона Сократа з відчуттям якогось голосу, подібно сну без 

слів. Причиною такої здатності філософ називає чистоту сократівского 

розуму та не обтяженість пристрастями, тобто свободу від тілесності. 

Апулей пов'язує поняття «даймон» з душею та геніальністю. Ксенократ 

виділяє три види даймонів й позначає головне завдання людини в служінні 

своєму душевному даймону. Філософ Ямвліх докладно описує ієрархію 

космічних сил та виділяє два види демонів - добрих й злих. Залежно від 

обраного людиною демона, такою буде людська природа. Таким чином, ми 

бачимо, що в античні часи люди вперше зацікавились природою 
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походження індивідуальних якостей, а також питанням пізнання. Саме це 

стало одним з культурних поштовхів, які рухають людством на шляху до 

прогресу. 

• В епоху Середньовіччя, коли Західну Європу охопила хвиля християнства, 

античні уявлення про світ, ієрархія богів та філософія піддалися жорстокій 

критиці. Був радикально переосмислен феномен «демонічне» в 

діалектичній єдності з поняттям «сакральне». Дуалізм «Христос - Диявол» 

досяг свого апогею в християнському світі. Античне божество-хранитель 

даймон за своїм значенням прирівнювався до понять «диявол», «біс» й 

трактувався як могутня темна сила, злотворний дух, що спокушає людину. 

Роль античних даймонів, які оберігають людей, тепер, згідно з 

церковними віруваннями, стали грати ангели-хранителі - невидимі 

безсмертні істоти, які даються людям при народженні. В Писаннях також 

з'явилися легенди про виникнення злого демона-спокусника - херувима 

Сатану, вигнанця, що повстав проти Господа. Наприклад, в Завіті від 

Матфія детально описана ієрархія занепалих ангелів й місце їх 

проживання на небі: занепалі ангели заточені не можуть вийти з пекла, а 

занепалі ангели вільні живуть на першому небі. Єдиним творцем та генієм 

в Середньовіччі вважався Бог, усі людські творіння розцінювалися лише 

як результат божественної волі. Саме тому сократівска геніальність 

(даймон) розцінювався більшістю середньовічних мислителів як акт, що 

суперечить божественному, щось диявольське й негідне, брехливе й 

оманливе. 

Так, серед християнських філософів, які засуджували сократівского 

даймона, був блж. Августин, який стверджував, що демони зваблюють 

людей, заплутують й обманюють. Апостол Павло прирівнював в своїх 

міркуваннях даймона Сократа до біса й правителя світу темряви. Кипріян 

Карфагенський та його учень Тертуліан вважали, що даймон лише губить 

й розбещує мислителя, керуючи його долею заради своїх цілей, а не заради 

чесноти. Згоден зі своїми сучасниками й богослов Григорій Палама, який 
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стверджував, що такий демонічний напрямок як філософія взагалі не може 

бути дан Богом. Однак серед християнських мислителів були й ті, хто 

захоплювався сократівською мудрістю й виносив корисність з його діянь.  

Наприклад, Климент Олександрійський говорив, що еллінська філософія 

є попередницею християнства, а Сократ - помічник в пошуках істини. Св. 

Юстин Філософ так само не засуджував язичників й еллінів, а навпаки 

писав про всепричасність до роду людського. 

Отже, середньовічне трактування «демонічного» стало поворотною 

точкою в розумінні даного феномена. Погляди філософів розділилися, та 

ми можемо говорити про перехід світоглядної парадигми в морально-

етичну сферу. Дихотомія «сакральне - демонічне» стала найважливішою 

тематикою в розвитку всієї світової культури, й зокрема епохи Срібного 

віку. 

• Починаючи з періоду гуманістичного перевороту в свідомості 

європейської людини формується нова орієнтація на самопізнання, віра в 

безмежні можливості людини, його творчу міць й абсолютну силу розуму. 

Так на зміну середньовічній християнській зосередженості та страху 

приходить новоєвропейська активність та впевненість. Метою 

протестантської реформації стало руйнування старої ієрархії, загальна 

рівність та знищення верховного начала. Віра в концепцію «життя в 

Бозі», ідеї раю та пекла згасають. Поняття «гармонія», «краса», «добро» 

розмиваються в науковому середовищі Просвітництва. Пошук 

самоідентифікації призводить мислителів-романтиків до сфер 

непояснених, потойбічних, демонічних явищ. Так на кордоні епох 

Просвітництва та Романтизму формується образ Мефістофеля, він стає 

яскравим прикладом нового погляду на середньовічну паралель 

«сакральне-демонічне». Мефістофель стає в певному сенсі 

«реабілітацією» античного даймона. Романтизований демонічний образ 

з'являється в багатьох творах новоевропейських авторів: Дж. Мільтон 
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«Потерянный рай», Й. Вондел «Люцифер», Ф. Клопшток «Миссиада», Й. 

В. Гете «Фауст» та ін. 

Образ Мефістофеля в трагедії Й. Гете - це дух, який звик заперечувати, 

втілення незгоди й суперечності людського буття, символ діалектичного 

розвитку. Він прагне зупинити потік життя, але не доходить до 

абсолютного руйнування. З точки зору мислителя М. Еліаде, Мефістофель 

всіма своїми спробами перешкодити життєвому руху, тим самим 

стимулює його. Фауст же стає ідейним відображенням новоєвропейської 

епохи. Його життя спрямоване на випробування міри людської сили. 

Кордони між горнім та дольнім стали тоншими, сакральне й демонічне 

зливається в єдине та в той же момент протистоять одне одному, 

утворюючи «двосвіття» в душі героя. 

Отже, в період Нового часу відбувається руйнування християнського 

уявлення про демона, як про злого духа. Етичні та естетичні погляди про 

«добро» та «зло» немов перевертаються, кордони між ними стираються. 

Добро, уособлене в сакральному, втрачає привабливість, йому на зміну 

приходить інтерес до демонічного, потойбічного. Образ Мефістофеля 

символізує не просто занепалого ангела, це непізнана, не підвладна людині 

сила, яка живе в кожному з нас. Філософ К. Юнг назвав демонічного 

двійника людини архетипом «тінь». З. Фрейд вказав на несвідоме начало 

людини, а Ф. Ніцше описав це явище, як «діонісійске». 

• У роботі «Рождение трагедии из духа музыки» Ф. Ніцше вперше в 

філософії Нового часу звертає свою увагу на значення діалектичної єдності 

у розвитку культури Античності. Філософ по-новому трактує мистецтво, а 

саме, як постійне протистояння аполлонічного й діонісійського начал, де 

космос й хаос взаємодіють та взаємно спонукають один одного до нових 

форм. З одного боку, світ гармонії, мрій, досконалості, з іншого - п'янка 

дійсність, яка прагне звільнити індивіда містичним відчуттям єдності. 

Однак повністю взяти гору одна сила над іншою не може. З точки зору Ф. 

Ніцше розквіт епохи Античності закінчується з приходом раціонального 



58 
 

пізнання Сократа, відбувається омертвіння культури. «Даймон» Сократа 

став для філософа символом перемоги розумового начала над життєвим й 

музичним світом давньогрецької трагедії. Крім цього, він провів паралель 

давньогрецького ідеалу трагічного з сучасним світом, тобто віком 

модерну. Ф. Ніцше був переконаний, що наближається час загибелі 

європейської культури, а єдине рішення проблеми він бачив у необхідності 

відродження трагічного світобачення, орієнтації на мистецтво, а не науку. 

Завдяки Ф. Ніцше діонісійске й аполлонічне стали втіленням онтологічних 

принципів розуміння давньогрецької культури. Автор «Рождения 

трагедии» здійснив переворот у свідомості багатьох мислителів XX 

століття. Згодом, запропонована ним діалектична опозиція набуває 

широкого поширення у філософській літературі й критиці епохи Срібного 

віку. 

• В роботі «Дионис и прадионисийство» В. Іванов продовжує філософську 

традицію Ф. Ніцше, поглиблюючи феномен діонісійської релігії. Філософ 

аргументує виникнення еллінського культу Діоніса з прадіонісійства (так 

він назвав сукупність культів й обрядів, що існували в давньоеллінських 

родах та кланах, що сприйняли імпульси Малої Азії, Кріту й Фракії, вони 

мають єдину природу та взаємно притягуються один до одного). 

Діонісійство В. Іванов пов'язує з жіночим культом оргіазма, який вплинув 

на оформлення дельфійскої релігії. Таким чином, дослідник зазначає 

зв'язок аполлонічної та діонісійської релігій, однак, на відміну від Ф. 

Ніцше, зв'язок цей не горизонтальний, а вертикальний, тобто, релігія 

Аполлона утворилася під безпосереднім впливом релігії Діоніса, яка 

розвивалася в епоху прадіонісійства. Служіння Діонісу, з точки зору В. 

Іванова, було для греків психологічним станом, вони були не тільки 

глядачами, а й самі вливалися в буйний потік божественного життя, 

людина звільнялася від суспільних норм, рутини, зникала опіка розуму. 

Оргіастична релігія народилася із бажання знайти в природі вічне життя й 

порятунок. Екстаз або діонісійска пристрасть загострила чуттєвість 
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людини. Іванов переконаний, що Діонісова релігія є екстатичною. Крім 

цього, варто відзначити, що дослідник вбачає витоки еллінської трагедії в 

прадіонісійскіх культах - містерії орфіків, культі героїв, жіночих оргіазмах, 

дифірамбах. Однак головною особливістю поглядів В. Іванова є його 

гуманістична інтерпретація історії через християнство. Так, на його думку, 

еллінський світ, а саме символіка й пафос діонісійства, лягли в основу 

світової релігії - християнства. 

• Російська художня культура рубежу кінця XIX - початку XX століття стала 

продовженням й розвитком західноєвропейських ідей. Вичерпність віри в 

гармонійне буття, загострення кризи старої духовності, ідеї ніцшеанської 

надлюдини призвели до формування нового погляду на традиційні 

категорії «сакрального» та «демонічного». Релігійно-філософські 

шукання, що охопили російську еліту, яскраво проявилися на творчості 

багатьох діячів Золотого та Срібного віку. Відмінною особливістю 

«демонічного» в російській культурі є формування образу «мого демона». 

Полярність демонічного й ангельського, демон як дух сумніву, безвір'я, 

заперечення, дух часу, іронія до божественного та інші варіації образу 

з'являються в творах поетів того часу. Величезний внесок у формування 

світоглядної парадигми культури Срібного віку вніс М. Лермонтов. Він 

став своєрідним передвісником нової культури, поетом-медіумом. 

Проблематика абсолютного світу та абсолютного часу, «співжиття» 

божественного й демонічного начал в душі людини, ідеї вічності й 

першооснови, втілені у творчості М. Ю. Лермонтова, стали центральними 

для культури Срібного выку. До тематики «демонічного» поет звертається 

протягом усього життя, формуючи своєрідний «демонічний цикл». В 

образі Демона М. Лермонтов експлікує головні спокуси душі людини, душі 

поета. У поемі «Демон» автор поєднує мефістофелівське начало по Й. Гете, 

людське, навіть індивідуальне та ангельське. В основі його сутності 

закладений нерозв'язний конфлікт й постійні протиріччя: відмова від ідеї 

добра й залежності від Бога, але в той же момент надія на відродження, 
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пристрасть до Тамари й байдужість, самотність й титанізм, любов до світу 

й ненависть до Бога. Головною ідеєю поеми стала неможливість гармонії 

й злиття двох сил. Дихотомія світів сакрального й профанного, 

демонічного й людського (поцілунок Тамари й Демона). Їх завжди 

апріорна несумісність лежить в основі «демонічного циклу» М. 

Лермонтова. 

 Таким чином, ми прийшли до висновку, що лермонтовска ідея 

естетизації зла, дуалізм поетичної свідомості й «двоїчність» поета-медіума 

в руслі символістського християнського гностицизму та ніцшеанства лягли 

в основу творчості багатьох діячів епохи Срібного віку. 

• Світоглядна парадигма культури Срібного віку, що була сформована в 

містично-метафізичнії напруженості, породила нові течії в філософії, 

літературі, живопису й музиці. У ситуації неможливості прийняття 

універсальної природи високої етичної норми, розгортається драматична 

боротьба людини за духовне існування й пошук ідеалу зміщується у сферу 

естетичного. Теми віри, Бога й релігії стали провідними в філософських 

працях та салонних діалектичних практиках. Прагнення до екзотизму й 

криза свідомості вплинули на появу інтересу до гностицизма й проблем 

Світового Зла. У живописі зачинателем естетичної концепції 

«демонічного» став М. Врубель. Його образ Демона непорівнянний з 

образом злого духа-спокусника в християнському розумінні, він уособлює 

боротьбу бентежного людського духу, що шукає відповіді на вічні 

питання. Багато в чому образ врубелевского Демона був народжений під 

впливом творчості М. Лермонтова. Однак він не є ілюстрацією до 

творчості поета, а скоріше стає його ідейним продовженням. «Демонічне» 

М. Врубеля - це Андрогінне начало, що об'єднує в собі все жіноче та все 

чоловіче. Для творця двоїста природа Демона була співзвучна з 

усвідомленням антиномії людського буття, тому більшість дослідників 

визначають, що демонічні риси притаманні багатьом роботам художника, 

навіть далеким по тематиці від потойбічного світу.  
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У творчості М. Врубеля «демонічне» в естетичному плані породжує нове 

мистецтво, нове, як за формою, так й за змістом. Воно репрезентує себе як 

критичне щодо традиційного мистецтва. Але естетичний демонізм не є 

схвалення потворного й злого, це втілення страху й відчаю від 

невблаганного краху цінностей попередньої культури. Демонічна 

концепція М. Врубеля полягає в повстанні людської сили, творчої волі, яка 

прагне до перемоги над страхом небуття. 

• Одну з провідних ролей у формуванні філософсько-ментальної орієнтації 

російської художньої культури Срібного віку зіграла поезія символізму. На 

основі моделей М. Лермонтова, ніцшеанської надлюдини, демонічного 

деміурга, генія («даймона») Сократа, християнського платонізму та 

софіології В. Іванова формується концепція поета-медіума, що стала 

ключовою в поезії символізму. Сприйняті попередниками прагнення 

вивчати форми, вдивлятися в контури добра й зла породили у поетів 

Срібного віку інтерес до позамежного, потойбічного. Тема «демонічного» 

начала, естетизація зла та уявлення про антиномічність поетичної 

свідомості, що зародилася в поезії романтиків (М. Лермонтова зокрема) й 

живописі М. Врубеля, саме в період розвитку російського символізму 

Срібного віку набула культурно-філософського характеру осмислення.  

В поезії символістів образи Демона, Диявола, Сатани, Люцифера та 

інших проявів демонічних сил часто інтерпретувалися як «двійники 

Христа», але при цьому не завжди носили негативну конотацію. Так у 

творчості З. Гіппіус та К. Бальмонта велич Бога й Диявола часто 

прирівнювалась. В. Брюсов, з одного боку, зображував Демона як фатальну 

силу, але з іншого – як провідника людини й людства. А. Білий писав про 

Демона як про двійника людини, вісника загробного життя й т.п. Більшість 

сучасних дослідників прийшли до висновку, що така особливість 

«міжбитійного» положення склалася під впливом демонології М. 

Лермонтова. Ми також дотримуємося цієї точки зору.  



62 
 

Однак саме в поезії О. Блока концепція творчості М. Лермонтова, на наш 

погляд, була найбільш осмислена. Так О. Блок, на відміну від своїх 

сучасників, говорив про єдинопочаток першоджерела Добра й Зла та про 

діалектичну нерозривність сакрального й демонічного.  

Демонічне в творчості О. Блока проявилося в різних літературних 

образах: безодні, порожнечі, смерті, смутку, самотності, злиднів Росії, 

хурделиці, пожежі, Незнайомки та ін. Але найяскравішим прикладом 

прояву концепції «демонічного» є поема «Двенадцать», в якій О. Блок 

створив два світи: світ сакральний - Христа та світ демонічний - анти-

Христа, де «апостоли» - це своєрідний міст між полюсами. Однак обидва 

світи існують одночасно й в одному просторі. Таким чином, О. Блок 

остаточно знищив межу між «сакральним» й «демонічним», зробивши 

якісний стрибок від боротьби з обома Абсолютами до прямування за будь-

яким з них. Тому не можна не погодитися зі словами П. Флоренського про 

те, що творчість О. Блока - це завершення та межа демонізму. 

Таким чином, ми прийшли до висновку, що феномен «демонічного» являє 

собою складний синтез поглядів, який включає в себе три основних аспекти: 

морально-етичний, естетичний та сакральний, взаємозв'язок яких утворює 

синкретичну єдність. Даний феномен стає особливо актуальним в художній 

культурі Срібного віку. Він пройшов довгий шлях трансформації: від ідей 

демонів-посередників й діонісійської релігії до сократичної ідеї «даймона» як 

внутрішнього інтуїтивного початку; від християнської концепції злого 

спокусника занепалого ангела до романтизованого мефистофелевского духу 

заперечення, та набув культурфілософський характер осмислення саме в 

період Срібного віку. Жоден з найвідоміших письменників, художників, діячів 

культури, а також представників філософських течій не залишився в стороні 

від пошуку втілення образу «демонічного» та визначення його сутності. 

Амбівалентність «демонічного» як культурно-несвідомого начала 

визначила вектор філософсько-релігійних шукань та теургічної естетики 
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Срібного віку та подальшого розвитку культури аж до сучасного періоду. 

Тому, на наш погляд, феномен «демонічного» має право на статус 

універсальної культурологічної категорії. 
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