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ВСТУП
Актуальність теми дослідження  обумовлена потребами практики, насамперед потребами теоретичного осмислення та прогнозування процесів демократизації суспільного життя в Україні і в світі як загальної тенденції сучасного цивілізаційного розвитку. Проголошення незалежності України відкрило нові можливості для вільного демократичного розвитку, проте, долю демократії у нашій країні ще й досі не визначено. Як авторитетні вчені, так і звичайні громадяни доволі часто пов’язують складності демократизації з тим, що процес переходу від радянської номенклатури до демократичної політичної еліти відбувається надто повільно, а сам український правлячий клас виявляє неготовність до узгоджених дій і відповідальних рішень. Дійсно, політичні еліти можна визнати найвпливовішими суб'єктами політики в більшості сучасних суспільств, що трансформуються. Еліти нерідко є ініціаторами політичних змін, також вони грають істотну роль в період "переходу" від одного політичного режиму до іншого.
Проблема впливу трансформації еліт і внутрішньоелітних взаємодій на політичний режим є частиною більш загальної проблематики політичних трансформацій. Вона, в свою чергу, знаходиться у руслі дослідження закономірностей політичного розвитку суспільств. Напрямок сучасних політичних трансформацій є чи не найбільш дискусійною темою в політичній науці.
Значну частину робіт в цій сфері становлять транзитологічні дослідження.  У центрі уваги транзитології знаходяться мінливі суспільства і характеристики "переходів".  Часто дослідження в цій сфері побудовані як порівняльний аналіз декількох товариств. Порівняльний метод "передбачає зіставлення однотипних політичних явищ, різних способів і засобів реалізації одних і тих же, властивих різним державам, функцій, з метою пошуку найбільш ефективних політичних інститутів або оптимальних шляхів рішень... завдань" [38, 126].
Пострадянські суспільства представляють собою окрему область вивчення в цій дисципліні, що динамічно розвивається.  "Відокремленість" пост-радянських країн в теорії політичних трансформацій пов'язана з тим, що довгий час радянські суспільства були "закриті" для подібного емпіричного аналізу. Часто вважалося, що політичний процес цих товариств носить "незахідний" характер. Зараз транзитологічні дослідження щодо пострадянських країн динамічно розвиваються завдяки розробкам як зарубіжних, так і вітчизняних фахівців. В Україні найбільш активно у даному напрямку працюють А.Ф. Колодій, Ю. В. Мацієвський, О. І. Романюк. Різні аспекти демократичного транзиту в країнах Центральної та Східної Європи розглядаються в працях українських дослідників М. Бойчук, О. Балацької, Т. Гончарової, М. Кармазіної, М. Назарова та інших. Разом з тим можна констатувати, що модель пактових переходів до демократії окреслюється більшістю з них у контексті більш загальних питань.
Протиставлення радянських і інших суспільств посилили нормативний характер транзитологічної парадигми. Слідом за Р.А. Далем, теоретики цього напряму використовують поняття  "демократія" у значенні "політичного режиму, який характеризується вільними і відкритими виборами, з порівняно низькими бар'єрами для участі, справжнім політичним змаганням і широким захистом громадянських свобод [38]. Проте, політичний розвиток багатьох суспільств демонструє розмаїття сценаріїв, результатів і наслідків переходів.
В роботі поняття "демократизація" розуміється автором як розширення кола акторів регіональної політики, використання ними переважно "компромісних" стратегій ("політика як торг") замість "силових" стратегій ("політика як війна"), а також закріплення конкурентних правил гри у вигляді законів і норм, обов'язкових для всіх учасників політичної взаємодії. Це робоче визначення є результатом застосування у роботі процедурного підходу до аналізу політичних режимів.
Політичні еліти визнані найвпливовішими суб'єктами політики в більшості сучасних суспільств.  Еліти досить часто є ініціаторами політичних змін, також вони грають істотну роль в період "переходу" від одного політичного режиму до іншого. У науковій літературі містяться вказівки на залежність між: а) складом еліти і характером процесу переходу, б) складом еліти і типом встановленого нового режиму, в) складом, конфігурацією еліти і характером взаємодій в еліті.
Однак вплив взаємодій мінливих еліт на характер режиму досі не був предметом пильної уваги вчених, хоча були висловлені окремі припущення щодо впливу внутрішньоелітного консенсусу на характер політичних змін.  Зокрема, М. Доган, Дж. Хіглі, Г. О'Доннелл і Ф. Шміттер вважають: пакти еліт сприяють успішній модернізації ("демократизації") політичного режиму.  "Пакти" розглядаються даною групою вчених як механізм переходу від принципу взаємодій "політика як війна" до принципу "політика як торг".
В роботі терміни "пакт" і "угода" виступають як синоніми, і використовуються, слідом за Г. О'Доннеллом і Ф. Шміттером, у значенні: "конкретна, але не обов'язково публічна і легітимна угода між декількома акторами, які прагнуть перевизначити правила управління, які гарантують задоволення першорядних інтересів всіх учасників пакту" [51]. Термін "консенсус" використовується в роботі в значенні: "згода, заснована на схожості поглядів або орієнтації щодо значущих цінностей, цілей, норм, правил поведінки, ролей, відносин влади і так далі між індивідами, соціальними групами і спільнотами, що є важливим чинником функціонування і підтримки стабільності суспільства" [51].
Методи, використані у роботі, спираються на постулати транзитологічної парадигми аналізу. Зокрема, автор використовував процедурний підхід до вивченння перехідних країн, які було взято до розгляду. Своє викростання у дослідженні також знайшли системно-історичний, структурно-функціональний метод та метод компаративного аналізу. Разом з тим, слід зазначити, що у науковій літературі відчувається брак спеціальних комплексних досліджень взаємодії еліт та їх впливу їх на політичні режими.  
Об'єктом дослідження в роботі виступають вже сформовані парадигми та постулати транзитології в напрямі конкретного шляху демократизації.
Предметом дослідженням стає визначення ролі еліт у процесах демократизації, а саме дослідження та аналіз різноманітних елітарних взаємодій у вигляді угод, союзів і т.п., в перехідних суспільствах.
Мета і завдання дослідження. Мета обговорюваного дослідження полягає у вивченні закономірностей та аналізі історичних прикладів по транзитним пактуванням, а також вивчення впливу трансформації еліт на внутрішньоелітні взаємодії, а також на зміни політичних режимів. Завданням виступає вивчення закономірностей при аналізі історичних прикладів по транзитним пактуванням, а також вивчення впливу трансформації еліт на внутрішньоелітні взаємодії, а також на зміни політичних режимів. Особливим завданням також стає аналіз українських політичних реалій, які здатні пояснити чи склалося явище пактування в Україні та чи можливо це в майбутньому. Окремим завданням постає спроба політичного прогнозу щодо демократичного транзиту в Україні в найближчий час.
Структура даної роботи повністю підпорядкована логіці реалізації основних наукових завдань. Кваліфікаційний проект складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел.
 В першому розділі зроблена спроба розглянути транзитологічні підходи щодо форм і моделей демократичних переходів і в рамках цього дослідити зміст поняття пакту еліт.  Аналіз першого розділу опирається на класиків: А. Пшеворський, Ф. Шміттер, Х. Лінц, С. Хантінгтон та ін., а також класиків аналізу та дослідженню явища пактувань – В. Я. Гельман, Дж. Хігли та Р. Гюнтер, які спеціалізувалсь по елітам Латинської Америки, В. Бурега та  В. Заблоцький та ін.
У другому розділі розглядаються конкретні історичні втілення пактувань в різних країнах при різних умовах. Побудова цього розділу складалася із теоритичних знань, які до цього були описані в першому розділі, також враховувались роботи істориків та транзитологів, які якось були задіяні з країнами, які описуватимуться. Дан історичний опис та аналітичний розбір транзитів.
У третьому розділі мова йде про український досвід в поставленому питанні. Від початку отримання Незалежності була спроба проаналізувати історичний шлях, яким ми йшли. Також був зіставлений можливий політичний прогноз щодо майбутньої політичної обстановки. 
Загальний обсяг основної частини становить 53 сторінки. 
Список використаних джерел нараховує 60 найменувань.























ВИСНОВКИ
Початком дослідження теми диплому став аналіз та вивчення транзитологічних підвалин. Особливим аспектом вивчення тразитологічної науки стали зміни політичного режиму, які  прийнято розуміти і трактувати як транзит, тим самим чітко пов'язуючи їх з парадигмою, вперше висунутою Д. Растоу, Г. О'Доннелом і Ф.Шміттером, інші вважають за краще термін "трансформація", бажаючи підкреслити, що мається на увазі  щось інше, але в будь-якому випадку зміна режиму сьогодні прийнято трактувати як самостійний етап політичного розвитку відповідних країн. Значна частина фахівців сьогодні погоджуються з тим, що цей самостійний етап тому і став вважатися таким, що абсолютно непередбачуваний в багатьох аспектах.
В ході дослідження було виявлено, що формування політичної еліти на сучасному етапі розвитку суспільства є одним з пріоритетних напрямків досліджень в політичній науці. Незважаючи на значний науковий доробок у цій галузі, проблеми функціонування політичної еліти глибоко досліджені для розвинених стабільних суспільств, а особливості становлення політичної еліти та методології для їх аналізу в  перехідних суспільствах потребують окремого розгляду та вивчення.
Трансформація еліти, на думку автора, включає в себе перетворення всередині правлячої еліти, а саме вихід на позиції лідера нової угруповання всередині правлячої еліти або навіть прихід до влади вищого прошарку іншої соціальної групи.  У той же час зміна еліти (терміни "трансформація еліти", "зміна еліти" вживатимемо як синоніми) може бути пов'язано з різкими змінами її ідеології і політичного курсу, із змінами методів рекрутування еліти.  Іноді відбувається допуск в еліту представників контреліти.
Для перехідних суспільств дослідники відзначають дві найвагоміші тенденції трансформації еліт.  Першу можна сформулювати так: стара еліта не сходить повністю зі сцени, а включається в нову при будь-яких, навіть радикальних політичних, зміни – як її частина і при революційних потрясінь – як окремі фрагменти.  Серед причин цього назвемо наступні: нестача в рядах нової еліти професіоналів, що володіють інформацією і практичними знаннями, необхідними для управління країною;  існування "перебіжчиків", які завбачливо покинули стару еліту ще до її поступового або раптового розпаду; неможливість швидкої зміни старих кадрів на всіх ключових посадах.  Друга тенденція – нова еліта запозичує або копіює цінності, норми, ідеї, звичаї, традиції старої еліти.  Це може відбуватися відкрито, коли мова йде про повагу до загальнонаціональних цінностей, про розрив з "проклятим минулим", але переважно запозичення відбувається "контрабандним" шляхом, негласно, а іноді – всупереч публічним деклараціям [30].
На основі згаданих тенденцій в широкому спектрі концепцій, які пояснюють перехід від "старої" еліти до "нової", виділяються два наукових підходи. Перший, як основа систематизації концепцій трансформації еліт, використовував співвідношення у новостворених елітах між політичними (партійними) і господарськими (управлінськими) компонентами старої еліти і новоутвореними компонентами, формально не пов'язаними з попередньою політичною системою. Другий передбачає або "революційну" (повну, докорінну) зміну еліти, або самозбереження і лише зміну "декорації" навколо еліти.  Останній процес отримав назву "заміна еліти", що означає повне знищення попередньої еліти і прихід до влади контреліти, а це, як правило, є наслідком революційних перетворень.
З останнім тісно пов'язане явище політичного рекрутування. У стабільних політичних системах рекрутування еліти відбувається відповідно до чітко розробленими процедурами, в результаті чого персональний склад еліт більш-менш постійно оновлюється, а сама політична структура залишається в основному незмінною. Однак на прикладі України в історичному екскурсі стало зрозуміло, що усталених інституціональних процедур рекрутування еліти немає і тому ми можемо спостерігати законсервовану еліту, яка готова час від часу змінювати програмні обіцянки. В останні часи ми можемо спостерігати активне вливання нових облич до владних структур, але і вони з часом стають ураженими загальним елітарним вірусом бездіяльності. 
Проведений порівняльний аналіз пактової моделі демократизації у країнах Латинської Америки та Європи, то одразу ж помічаємо, що з часом демократичний режим постіпово змінюється на авторитарний. Багато вчених вбачають в цьому марність транзитологічних парадигм та спроб встановити те, що не приживається. Однак, на думку автора, скатування демократіїї в авторитаризм відбувається через виродження еліти, з часом політика одних і тих же облич стає неактуальною. У еліти відсутнє відчуття настроїв населення, тому з часом електорат готовий обирати інших, але інші так і не доходять до влади. Неможливість втілювати раз за разом плюралізм ідей та бачень у владі через закритість владного сегменту породжує застигання транзиту та відродження нових форм недемократичного режиму. 
Саме тому у транзитології виокремлений певний напрямок, присвячений вивченню пактів еліт, що мають місце під час демократичних транзитів і заслуговують окремого розгляду. Проте, на думку автора, досвід сучасних країн показує, що необхідність в цьому явищі відпадає з кожним новим роком. Це можна пояснити тим, що з переходом світу у епоху Постмодерну рамки стираються, світогляди розмиваються, опозиція в політичному дискурсі стає такою не стільки з потреби, скільки із історичної звички, нібито опозиція завжди втілює в собі думку непочутої більшості. Можна побачити відроджения праворадикальних партій в кількох країнах Західної Європи, але ці факти стають скоріше виключеннями із правил, можливо поки що. Щодо України, то від виборів до виборів тут зявляються і зникають партії без особливої ідеології та ідеї, програма яких складається із ситуаційних обіцянок. Інколи деякі партії на конкретних прикладахх можуть позиціонувати себе як, наприклад, ліворадикальні, однак не цуратися отримувати своє фінансування від особі чи організації, які є ідеологічно протилежними, та яким навіть іноді "чорний піар" супротивників на користь. Опозиції ХХ століття в політичних системах у ХХІ столітті вже немає. В ХХ століття складалися ті самі пакти еліт, в яких були люди, в яких були ідеї та спільна мета. В пактуваннях ХХІ століття існують тільки персональні інтереси, влада та легітимність в очах електорату, навіть якщо по факту її немає. Автор допускає думку, що в майбутньому, з діджиталізацією та впровадженням новітніх технологій в маси, наступить нова ера для демократії, де явище пакту еліт залишиться в історії, а  шляхи до неї будуть визначатися не стільки міжелітними угодами, скільки реальними формами народовладдя і участі мас у політичному житті.
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