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ВСТУП


Актуальність теми дослідження. Права і свободи людини і громадянина складають центральний інститут конституційного права, який містить норми, що визначають відносини держави і особистості, правовий статус останньої.
Особистість – це, перш за все, індивід, що володіє власними унікальними властивостями. Поняття “особистість” характеризує людину як соціальну істоту. Іншими словами, особистість – це людина, яка повністю усвідомлює себе, своє місце і свою роль в суспільстві і, що, напевно, найважливіше, свою відповідальність перед суспільством.

Особистість неповторна і унікальна, що виражається в її індивідуальності. Розвиток людської індивідуальності – мета прогресивного історичного процесу, який може бути розглянутий як послідовне і поступове втілення принципу самореалізації особистості. Тільки повага до людської унікальності та неповторності може гарантувати справедливий порядок, не людина повинна служити державі і суспільству, а вони їй. Таким чином, можна стверджувати, що особистість ніколи не повинна бути принесена в жертву, вона є святістю, недоторканною. Будь-яка подія і явище, будь-яка соціальна структура можуть бути зрозумілі і пізнані через оцінку їх корисності і бажаності з точки зору етичних цінностей, морального ідеалу, виробленого індивідами.

Людина є недоторканою, незалежно від того, в які суспільні відносини вона вступає, у тому числі і кримінальні процесуальні відносини.

1. зв’язку із цим, актуалізуються питання забезпечення права на свободу та особисту недоторканість як засади кримінального провадження України.

Вказаним питанням у тій чи іншій мірі приділяли увагу В. М. Агеєв, Г. В. Антипова, Т. О. Бринь, В. Л. Бучківська, М. В. Вітрук, С. Г. Волкотруб, О. В. Грищук, Ю. А. Гурджи, А. Г. Кібальник, Є. Ф. Куцова, О. П. Кучинська,
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А. М. Колодій, Л. М. Лобойко, Є. А. Лукашева, Л. А. Луць, М. М. Марченко, А. Ю. Олійник, В. Ф. Погорілко, С. П. Погребняк, В. Ф. Сіренко, П. М. Рабінович, А. Х. Саїдов, О. Ф. Скакун, С. С. Сливка, Г. К. Цвайгерт, П. Б. Стецюк, В. Я. Тацій, Ю. М. Тодик, Р. Б. Тополевський, В. Є. Чиркін, М. Ф. Чудаков, П. П. Шляхтун, О. Ф. Фрицький, М. І. Хавронюк та ін.

Мета та завдання дослідження. Основною метою є дослідження забезпечення права на свободу та особисту недоторканість як засада кримінального провадження України.

Для досягнення мети було поставлено такі завдання:

1. розглянути концептуальні основи поняття права на свободу та особисту недоторканність;

0. дослідити особливості забезпечення права на свободу та особисту недоторканність у системі засад кримінального провадження;

1. проаналізувати особливості забезпечення права на свободу та особисту недоторканність у світлі міжнародних стандартів з прав людини;

1. дослідити забезпечення права на свободу та особисту недоторканність в контексті практики Європейського суду з прав людини;

1. розглянути зміст та межі реалізації принципу забезпечення права на свободу та особисту недоторканність за чинним законодавством України;

1. визначити проблеми гарантування права особи на свободу та особисту недоторканність у кримінальному процесі України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері забезпечення права на свободу та особисту недоторканість.

Предмет дослідження – забезпечення права на свободу та особисту недоторканість як засада кримінального провадження України.
Методи дослідження. У роботі використано загальнонаукові і спеціально-наукові методи пізнання, конкретне поєднання яких обумовлене метою й завданнями дослідження.
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Використання формально-логічного методу дозволило визначити, уточнювати і доповнювати окремі поняття категорії і тим самим впорядкувати понятійно-категоріальний апарат, зокрема, поняття права на свободу та особисту недоторканість (п. 1.1.).
0. всіх розділах роботи використовувалися методи формальної й змістовної логіки, зокрема методи аналізу та синтезу, дедукції та індукції, аналогії та узагальнення тощо.
Системний метод було застосовано при дослідженні забезпечення права на свободу та особисту недоторканність у системі засад кримінального провадження (п. 1.2).
Порівняльно-правовий метод застосовувався в процесі порівняння норм діючого КПК України 2012 р. з нормами КПК України 1960 р., а також

1. нормами законодавчих актів зарубіжних країн, що дало можливість внести конкретні пропозиції стосовно вдосконалення положень чинного КПК України (п.п. 3.1, 3.2).
Логіко-нормативний метод та метод моделювання використовувалися для формулювання пропозицій щодо вдосконалення чинного КПК України (протягом всієї роботи). Всі ці методи використовувалися у взаємозв’язку, що забезпечило достовірність і об’єктивність наукових результатів.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що ця дипломна роботи є одним із перших вітчизняних досліджень забезпечення права на свободу та особисту недоторканість як засади кримінального провадження. за результатами написання якої сформульовано ряд наукових положень і висновків. Зокрема, до них відносяться такі:

0. надано власне визначення поняття та структури права на свободу та особисту недоторканість;

0. визначено систему додаткових процесуальних гарантій забезпечення права на свободу та особисту недоторканність у новому КПК;
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1. набули подальшого розвитку питання критеріїв включення до правової системи України актів ЄСПЛ;

1. надано власне визначення обмеження прав в кримінальному процесі як передбачене законом, тимчасове звуження можливості здійснення кон-кретних суб’єктивних прав окремих учасників кримінального провадження або інших осіб з боку суб’єктів, які проводять досудове розслідування та судове провадження.
Структура роботи обумовлена цілями і задачами дослідження і включає вступ, три розділи, шість підрозділів, висновок і список використаних джерел.
Обсяг і структура дослідження. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дослідження складає 97 сторінок, з яких: 88 сторінок основний текст роботи, 9 сторінок – список використаних джерел.
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0. Право особистої недоторканності – це комплексний правовий інститут, який об’єднує норми різних галузей права щодо забезпечення фізичної, психічної недоторканності людини, недоторканності її особистого і сімейного життя, її честі і гідності, таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної й іншої кореспонденції, недоторканності житла. У поєднанні з правом на свободу воно означає:

по-перше, гарантовану державою свободу людини, яка полягає у наданні їй реальної можливості виконувати всі дії, які особа вважає за потрібне для забезпечення особистого існування та розвитку, якщо вони не суперечать нормам права та не порушують права і законні інтереси інших людей;

по-друге, гарантовану державою особисту безпеку, яка виражається у захисті від посягань на її життя, психічне і фізичне здоров'я, честь і гідність,

1. недопущенні неправомірного втручання в її особисте і сімейне життя, забезпеченні недоторканності житла і таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції.
0. Право на особисту недоторканність конкретизується у тій чи іншій галузі права з урахуванням специфіки предмета правового регулювання такої конкретної галузі. Саме з урахуванням специфіки кожної з галузей права визначається конкретний обсяг правомочностей, які входять до змісту права на особисту недоторканність. Забезпечення цього права є однією з найважливіших засад кримінального провадження.

0. На сьогодні виникає потреба у нормативному визначенні моделі поведінки особи у випадку, якщо вона вважає, що дії представників правоохоронних органів щодо неї є неправомірними внаслідок помилки, протиправного посягання чи з інших причин. З доктринальних позицій, на нашу думку, відповідь на це питання є важливою у контексті того, що право
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чинити опір своєму незаконному затриманню, тобто посяганню на особисту свободу та недоторканність, виступає як форма правової поведінки в умовах створення гарантій діяльності по-справжньому демократичного громадянського суспільства.
0. Новелами КПК України, які можна вважати додатковими процесуальними гарантіями забезпечення права на свободу та особисту недоторканність, є:
– вимога ч. 1 ст. 196 КПК України про зазначення в ухвалі про застосування запобіжних заходів обставин, які свідчать про існування ризиків, передбачених ст. 177 КПК України та обставин, які свідчать про недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання таким ризикам (п. п. 2–3 ч. 1 ст. 196 КПК України);

– строк дії ухвали слідчого суддів про тримання під вартою або продовження строку тримання під вартою, який не може перевищувати 60 днів (ч. 1 ст. 197 КПК України);
– передбачений ст. 199 КПК України порядок продовження строку тримання під вартою, зокрема, обов’язок слідчого судді відмовити у продовженні строку тримання під вартою, якщо прокурор, слідчий не доведе, що обставини справи виправдовують подальше тримання особи під вартою
(ч. 5 ст. 199 КПК);

– закріплення у ст. 202 КПК та ст. 377 КПК України порядку звільнення особи з-під варти;

– закріплення у ст. 206 КПК України загальних обов’язків слідчого судді щодо захисту прав людини;

– встановлення у ст. 211 КПК України строків затримання особи без ухвали слідчого судді, суду;

– право суду під час підготовчого судового засідання за клопотанням учасників судового провадження змінити чи скасувати запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого (ч. 3 ст. 315 КПК України );
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– обов’язок суду, незалежно від наявності клопотань, розглянути питання про доцільність продовження тримання обвинуваченого під вартою до спливу двомісячного строку з дня надходження до суду обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру чи з дня застосування судом до обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (ч. 3 ст. 331 КПК України).
5. Як випливає зі змісту Закону, він включив до правової системи України не будь-які юрисдикційні акти ЄСПЛ, а тільки ті, які відповідають певним критеріям.
По-перше, судовий акт має бути ухвалений відносно України, тобто відповідачем у справі повинна бути Україна. Якщо Україна виступає третьою стороною під час розгляду справи Європейським судом з прав людини, то судовий акт, прийнятий у даному разі, не стане частиною правової системи.
По-друге, судовий акт повинен встановлювати факт порушення Конвенції та/або протоколів до неї. Отже, мова йде тільки про рішення по суті. Рішення про неприйнятність, прийняті ЄСПЛ щодо України, згідно до положень Закону не є обов’язковими для України і, таким чином, не є частиною її правової системи. Більш того, не кожне рішення щодо суті, прийняте у справі, де в якості відповідача виступає Україна, є частиною її правової системи, а тільки таке, в якому Судом констатовано факт порушення Україною конвенційних положень.
По-третє, рішення щодо суті ЄСПЛ має набути законної сили. Рішення ЄСПЛ, які одночасно відповідають вищезазначеним критеріям і є обов’язковими для України.

Обмеження права на свободу та особисту недоторканність у кримінальному провадженні інакше як на підставах та в порядку, передбачених КПК, забороняється. В рішенні Європейського суду з прав людини “Нечипорук та Йонкало проти України” вказується на те, що слово
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“законний” та словосполучення “відповідно до процедури, встановленої законом” у п. 1 ст. 5 Конвенції за своєю суттю відсилають до національного законодавства та встановлюють зобов'язання забезпечувати дотримання матеріально-правових і процесуальних норм законодавства. Згідно із законодавством України позбавлення свободи без вмотивованого рішення суду можливе лише в обмеженій кількості досить чітко визначених випадків. Процедура обрання запобіжного заходу, або затримання особи, права та обов'язки уповноважених на то осіб, строки затримання, та тримання під вартою, порядок їх визначення та продовження, тощо передбачені ст. 29 Конституції. Порушення вимог закону тягнуть за собою визнання порушення права особи на свободу та особисту недоторканність.

6. Обмеження прав в кримінальному процесі – це передбачене законом, тимчасове звуження можливості здійснення конкретних суб’єктивних прав окремих учасників кримінального провадження або інших осіб з боку суб’єктів, які проводять досудове розслідування та судове провадження.
Як в науці кримінального процесу, так і в інших галузях права немає єдиної точки зору щодо системи принципів (стандартів) обмеження прав та свобод особи. Аналіз норм міжнародно-правових актів, національного законодавства та позицій науковців різних галузей права щодо принципів (стандартів) обмеження прав та свобод дає змогу зрозуміти, що обмеження прав та свобод повинно ґрунтуватися на законі та відповідати таким принципам (стандартам):

законності (будь-які обмеження прав та свобод повинні бути передбачені законом);

пропорційності (означає, що для досягнення певної мети органи державної влади не можуть накладати обмеження, які перевищують межі необхідності, що випливають з публічного інтересу);

рівності (обмеження також повинні застосовуватись без будь-якої дискримінації);
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підконтрольності суду (письмовий дозвіл суду повинен бути єдиною юридичною підставою для обмеження або позбавлення будь-яких прав особи);

тимчасовості (обмеження має певні часові рамки, початок такого обмеження пов’язаний з порушенням нормального стану речей у демократичному суспільстві, а закінчення таких обмежень – із його відновленням);
можливості оскарження (кожному повинно гарантуватися право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб стосовно обмеження прав і свобод).
кримінально-правовий імунітет можна визначити як сукупність особливих правил, що відноситься до спеціально обумовлених у законі осіб, який регулює порядок настання кримінальної відповідальності, відмінний від загальноприйнятого. Такий порядок, безумовно, включає і звільнення від кримінальної відповідальності осіб, що володіють тим чи іншим імунітетом.

1. Імунітет у кримінальному праві означає виключення з принципу рівності громадян перед законом. Це виключення може бути обумовлено тільки особливим правовим статусом особи.
За приналежністю пропонується визначити наступні види імунітетів у кримінальному праві України: а) дипломатичний; б) персоналу міжнародних організацій; в) консульський; г) осіб, які перебувають під міжнародним захистом; д) Президента України; е) депутатів; ж) суддів; з) посадових осіб держави; і) імунітет свідка; к) інші.

Наявність імунітету є не реабілітуючою підставою звільнення від кримінальної відповідальності. Припинення дії імунітету у зв’язку з втратою особою особливого юридичного статусу (наприклад, закінчення повноважень депутата або позбавлення його недоторканності за рішенням парламенту, відставка дипломатичного агента або відмова акредитуючої держави від
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імунітету такого агента та ін.) Означає можливість настання кримінальної відповідальності. Настання кримінальної відповідальності зв’язується також

1. дотриманням відповідного строку давності, визначеного в ст. 49 КК. Лише витікання такого терміну «реабілітує» злочин і злочинця.

8. Сам порядок кримінального провадження виступає гарантом забезпе-чення права на свободу та особисту недоторканність в кримінальному провадженні.
Процесуальні санкції також гарантують забезпечення права на свободу та особисту недоторканність в кримінальному провадженні, що дає можливість запобігти порушенню самого права особи та невиконанню обов’язків органу, який здійснює кримінальне провадження, щодо існуючого порядку арешту, тримання під вартою і затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, відновлювати порушене право і карати за невиконання зазначених вище обов’язків.
Доля конкретної гарантії повинна визначатись її місцем в усій системі гарантій, узгодженістю з іншими елементами цієї системи, соціальною значу-щістю як на стратегічному, так і на тактичному рівні. Відзначимо, що структуру розглянутих гарантій потрібно відрізняти від системи гарантій забезпечення права на свободу та особисту недоторканність в кримінальному провадженні, тому що остання відображає видову різноманітність гарантуючих засобів, що вживаються в забезпеченні права на свободу та особисту недоторканність, а структура розглядає будову цих гарантій “з середини”.
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