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НАРИС ПРО КОМУН1КАТИВНУ ВТОРИНН1СТБ  
I ВТОРИННИЙ СЕМЮ ЗИС

Дана стаття е продовженням ! подальшим розвитком теор!У кому- 
жкативноУ вторинност!, вперше сформульованоТ нами у 1991 р. 
[6, 108-108], розширеноТ у 1996 1 2003 рр. [5; 4]. Нагадаемо, що кому- 
шкативна первинтсть/вториншсть повщомлення залежить вщ типу 
його референтного простору, вщ характеру референт!в, що означують- 
ся засобами чи то вербального чи то ¡кошчного код1в. Комушкативно 
первинним вважаемо повщомлення про св1т речей, явищ, подж, що 
сам! по соб1 не е комушкативними, знаковими (у семютичному сенсп) 
феноменами. Комушкативно вторинним вважаемо повщомлення, 
часлчше його фрагмент, що означуе референт, який вже сам по соб1 е 
певним знаковим \ комуткативним утвором, так би мовити прото- 
повщомленням. Такого роду референт встиг профункцюнувати у ко- 
мушкативному простор! перед тим, як потрапити у вторинну комуш- 
кативну пререробку, перед тим як стати предметом зображення у но­
вому контексть Так, наприклад, цитата у лгтературному твор! 
з’являеться шсля того, як вщповщне висловлювання попрацювало у 
своему “материнському” тексть Переказ якоУсь розмови тому, хто и не 
чув, також можливий тшьки теля  того, як вщбулась сама розмова. 
Звичайно, розмова може бути вигаданою, а цитата перекрученою, так 
з’являються плггки, м!фи, ¡нсинуацп.

Будь що, для самого статусу комушкативно!' вторинност! ця об- 
ставина не е релевантною. 1стиншсть, правдив1сть вщтворення прото- 
повщомлення полягае в ¡ншш, етичнш, площиш людського спшкуван- 
ня. Прим1ром, для наукового та оф!цшно-д!лового спшкування вона е 
обов’язковою: неправдивють або вигадашсть прото-повщомлення тра- 
ктуеться як комушкативно неприпустиме явище.’ Водночас, художнш 
дискурс послуговуеться вигаданими прото-повщомленнями без будь- 
яких обмежень. Вщтворення у тексп решнк персонаж!в, що начебто 
були промовлеш або промислеш, щоденникових нотатюв, записок, ли­
сте, що начебто були написаш 1 прочитан! персонажами, текспв ш- 
сень, що Ух начебто просшвали чи почули героУ, напжлв на табличках, 
тощо базуеться на непохитнш презумпци попереднього юнування вс1Х 
цих комушкативних утвор1в, про яю оповщаеться у л1тературному

* Докладшше про роль прото-повщомлень як складово!1нтертекстуальносп в науковому спим див. 
[7 , 45 - 50 , 12, 4 8 - 62 ].
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хх контрфактний характер, зпдно канону художнього мовлен-
твоРЬ а™ залишаеться поза увагою читачац  ц а ш « ---------

В е р б а л ь н е  вщтворення вербального же прото-повщомлення е 
ише о д н и м  ¡з багатьох можливих р1зновцщв кодово-гомогенноУ ко- 

¡кативноУ вторинност!. 1ншими прикладами спорщненосп код!в 
¿ вщ о м л е н н я -д о н о р а  ! пов!домлення-рецип!ента е випадки цитатного 
и к о р и с т а н н я  фрагменте кшофшьм!в чи телев!зшних передач у шз- 

н!Ших фшьмах чи передачах, а також випадки зображення картини, 
м алю нку, фотограф!й на шшому ¡кон!чному (в сем!отичному сена) 
п о в щ о м л е н ш :  картин!, Малюнку, фотограф!У. Нам вщом! приклади ко- 
муН|кативноУ вторинност! навггь у ¡конопис!: ¡кона “Нечаянная ра­
дость”  м!стить зображення укл!нного гршника, який молиться перед 
¡коною  БожоУ Матер!. Таким чином, !кона ¡з зображенням ¡кони, кар­
тина ¡з зображенням картини, кшофшьм, в якому персонаж! дивляться 
!нш ий юнофшьм, вербальний текст, в якому вщтворюеться ш ш и й  вер- 
бапьний текст -  все це, зпдно нашоУ теор!У, е кодово гомогент комуш­
кативно вторинш повщомлення.

1ншим р1зновидом кoмyн¡кaтивнoгo дублювання виступае кодово 
негомогенна вториннють, яка мае мюце у випадку, коли код повщом- 
лення-донора вщр!зняеться вщ коду повщомлення-рецишента. В тако­
му раз! можливо чи то пряме цитування ¡нокодового повщомлення, чи 
то його перекодування (Про це див. також [11]). Пряме цитування 
приводить до появи так званих полжодових повщомлень: наприклад, у 
вербальний текст вмонтовуеться запозичена схема, карта, малюнок, 
або ж навпаки на живописному полотш чи у кaдpi кшофшьму 
з’являеться зображення плаката, листа, таблички разом ¡з вербальним 
текстом, що мютиться на зображеному знаконоаУ.

У раз! перекодування запозиченого прото-повщомлення перед- 
бачаеться замша його семютичноУ системи семютичною системою те- 
ксту-рецип!енту. Прим!ром, схема чи картина як фрагмент референт­
ного простору вщображаеться у вербальному текст! через словесний, 
мовний опис вщповщного референту. Протилежний вид перекодуван­
ня, тобто вщбитгя вербального прото-повщомлення в кошчному текс- 
■п зустр1чаеться значно рщше. 1люстрац!ю можемо навести ¡з кшема- 
тограф!чноУ творчостк на екран! з’являеться статичне зображення вер­
бального повщомлення (щоденника-, листа, газетного тексту), яке на- 
пливом змшюеться динам!чним зображенням тих подш, про як! в ньо- 
му йдеться. Глядачев! ф!льму надаеться можлив!сть “прочитати” що- 
Денник, лист, газетний текст, долучившись до шформащУ, що мюти- 
лась у вербальному прото-повщомленш.
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Явище комушкативноУ вторинносп певною Miporo сшвв!дц0ы 
ситься ¡з бшьш загальним явищем вторинного семюзису, шд якиц 
ми розум1емо процес означування референта, що, в свою чергу, вже g 
знаком, тобто семютичним бшатеральним феноменом, що функщо, 
нуе як нерозривна едшсть, з одного боку, експонента, форми, аб0 
означального i, з другого боку, значения, змюту, або означуваного. 
Означуване шдлягае подалышй б1фуркащУ на сигшф!кащю, або 
“компонент концептуально!' системи” [8, XII] та референт (в окремих 
термшолопях “денотат”), або “об’ект дшсност!” [там само]. Наведе. 
мо думку Ч. Mopica про те, що “знаковий 3aci6 здатний означати 
тобто мати в якост! денотата ¡нии об’екти”. Переформулюючи цк> те- 
зу i3 використанням нашоТ термшолопУ отримаемо: “експонент здат­
ний означати, тобто мати в якостч референта ¡Hmi об’екти”. Таким 
чином, “встановлюеться корелящя м!ж двома рядами об’ект1в” [31 
65]. Принапдно акцентуемо тезу про два ряди скорельованих 
об’екп'в, оскшьки це висвгглюе фундаментальну характеристику 
будь-якого знаку -  його бшатеральшсть.

Розглянгемо явище вторинного семюзису на приклад! вербал!защ1 
юнем, як! вважаемо знаковими утворами. Виходимо ¡з теоретичноТ за­
сади про те, що “акт семюзису полягае у тому, що певна матер!альна 
сутшсть здатна репрезентувати щось поза межами щеУ сутност!” [8, 
21] (видшено нами -  I. К., I. П.). В даному випадку матер!альною сут- 
Н1стю, або експонентом кшетичного знаку, кшеми слугуе рух чи по­
става тша людини (корпусу, рук, нгг, голови). Звичайно, рух тша як та- 
кий ще не е семютичним утвором. Знаковим вш стае у тому pa3i, коли 
замщуе собою певний змют. На думку Р. Р. Гельгардта, “коло викори- 
стання к!нем... охоплюе разом з емоцшно-експресивними компонен­
тами смислу також i певний ¡нтелектуальний змют” [2, 112]. Змютом 
кшеми можуть бути вказ!вка на об’ект та його параметри (вели- 
кий/малий, низький/високий, широкий/вузький) або координата 
(там/тут, позаду/попереду, Haropi/виизу), вираження оцшки (гар- 
ний/поганий), емощУ (страх, бшь, радють) або почуття (симпатия, во- 
рожють). Користуючись термшолопею К. JI. Пайка можемо сказати, 
що наявшсть означуваного перетворюе рух тша з одинищ “етичного” 
р1вня в одиницю “ем1чного” р1вня.‘

Отож, жести, що функцюнують як знак, називаемо юнемами i 
вважаемо, що вони е продуктом первинного семюзису. У мов1 та мов-

’ Зпдно коментарю К. Л. Пайка, «термш етичний (etic) взятий ¡3 закшчення слова фонетичнт 
(phonetic), а емЫиий (emic) -  ¡3 слова фонемный (phonemic) [13, 88]. Про смислорозрюнювальну фу- 
нкщю ем!чних феномешв див. детальш'ше [14].
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i кшеми означуються словом, словосполукою чи предикатною 
Lli мовн1 одиниц! називаемо вербал1зованими юнемами i вва- 

м0 що вони е продуктом вторинного семюзису.
*  особливють вербалвацп прото-знакового референту (кшеми) на 
в{дм1ну в'д будь-якого шшого не-знакового референту полягае у необ- 
xiaHOCTi ном ¡ну ван ня обох складових такого референту, себто його про- 
т0.знаково1 форми \ його прото-знакового змюту. Таким чином, верба- 
л1зована кшема мае вщбивати шформащю про рух тша i про функщю 
або призначення цього руху. Внаслщок цього сигшфжат вербал1зовано1 
к(Неми завжди складает^ся i3 трьох облшаторних вузл1в: “що i як  руха­
ет ься” (форма кшеми як прото-знаку) i “для чого рухаеться” (змют
«¡нематичного прото-знаку).

Ц1 сигшфкативн! вузли пщлягають бшьшому чи меншому роз- 
гортанню, експлжаци. Мишмальне розгортання спостер1гаемо у одно- 
швних номшащях юнем, яю недискретно вербал1зують Bci три сигш- 
фжативш вузли: ¡нформащя про те, що, як  i для чого рухаеться зберь 
гаеться у пам’ят! мовця i об’ективуеться лише у словниковш дефшщп. 
Дивись, наприклад, вербал1зовану юнему to salute -  eiddaeamu честь, 
чия дефппщя пояснюе: to recognize a military superior with a gesture 
prescribed by the regulation (вузол идля чого рухаеться”) by raising (“як 
рухаеться”) the hand (“що рухаеться”) to the cap (“як  рухаеться).

Зростання ексшпкашТ сигшфжативних вузл1в вщбуваеться за ра- 
хунок Ух дискретноТ номшацп. Так, наприклад, вербалпована кшема to 
threaten smb with a fis t — погрожувати комусь кулаком мютить окрему 
назву того, “що рухаеться” (fist), i окрему назву того, “для чого руха­
еться” (to threaten smb).

Сигшф!кативний вузол “як  рухаеться” залишаеться ¡мплжова- 
ним, вщпов1дна шформащя м1ститься у культурному тезаурус! мовщв, 
як! досить легко домислюють напрямок, ампл!туду, швидк!сть pyxie 
руки адресанта кшеми, положения його руки стосовно тша (з1гнута у 
л!гп, шднята вперед), нав!ть просторове взаеморозташування комунь 
кант!в (адресант к1неми на певнш в!дстан! в1д адресату, звернений до 
нього обл!ччям).

Таким чином, бачимо, що нав!ть ¡зольована, взята поза контекс­
том вербал!зована к!нема е мовним знаком ¡з складним багатокомпо- 
нентним сигн!ф!катом, що у згорнутому, узагальненому вигляд! по-
значае певну ситуащю сп!лкування.

Вербал!зован! юнеми як феномен вторинного семюзису юнують 
в ycix мовах. BiflnoeiflHi лексичн! одиниий лексикограф1чно ф1ксують- 
ся у загальних i спец!альних словниках. За даними нашого дослщжен-
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ня [10] сучасна англшська мова нал1чуе бшя 250 одиниць узуальних 
вербал1зованих кшем. Такими е кшымсш показники номенклатурного 
перелжу вербал1зованих юнем у мовК У мовленн! Тх кшьк!сть незл1че- 
на, перелж вщповщних одиниць не може бути вичерпаний в принцип!, 
оскшьки, по-перше, юнема як прото-знак може безкшечно вартова- 
тись у форм! (пластика жесту) i у значений (шокущя жесту), а, по­
друге, вербал1защя такого прото-знаку вщбуваеться не тчльки через 
узуальн! (лексикограф1чно зафжсоваш) словесш засоби, але i через 
безл1ч оказюнальних номшацш, квал1ф1кацш, дескрипцш, яы висв1т- 
люють одш сигшфкативш вузли i затушовують mini зпдно i3 комунь 
кативною ¡нтенщею мовця.

У художньому MOB.neHHi, саме про яке йтиметься дал!, об’ектом 
зображення (серед ¡ншого) трапляеться i вербальне, i жестове, чи па- 
равербальне сгплкування персонаж! в. Це породжуе феномен комушка- 
тивноУ вторинност1 повщомлення, яке може бути чи то кодово гомо- 
генним (вербальне вщтворення вербального стлкування), чи то кодо­
во негомогенним (вербальне вщтворення кшетичного, жестового сшл- 
кування).

Зображена у художньому текст! персонажна комункашя дуже 
часто е переплетениям мовленневих i жестових решпк. Наприклад, пе­
рсонаж починае висловлюватись словесно, а закшчуе кшетично:

"Sorry to leave you like that”, he said as he sat down "but we are 
fairly smothered under work. I f  it keeps like that, ” He completed 
the sentence by making a gesture o f  helpleness with his hands (H-D, 
p. 50).
Персонажна реплжа (яку трактуемо у широкому, не виключно 

мовленневому ceHci) може починатися жестом i продовжуватися, уто- 
чнюватися словами. Так, наприклад, кшетична директива офлпанту 
додати у келих бшьше вина дублюеться вербальною директивою:

The old man motioned with his finger. “A little more", he said. The 
waiter poured on into the glass (H-S, p. 151).
У наступному приклад! синсемантична (в ¡зольованому виглядО 

словесна реп л ¡ка персонажа “Тут забагато чого сидбуваеться” набу- 
вае смисловоУ конкретизаци завдяки сполученню ¡з жестовою решп- 
кою “вш вказав на газети, що рясшли заголовками i фотограф 1ями”. 
Вербальна i невербальна складов! поведшки персонажа зливаються в 
едине комушкативне цше, що стае крихггним фрагментом зображено- 
го художнього св1ту. 1 обидв1 ui складов! в1дтворюються у текст! ви­
ключно вербальними засобами:
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"There's too much going on all over, " he said gesturing towards the 
papers with their headlines and photographs (O-T, p. 178). 
Широкозначш вербал!зоваш кшеми, потрапляючи у конкретну 

м0Вл ен н ев у  ситуацго, звичайно звужують свое мовне, лексикограф!чно 
заф!ксоване значения. На раз! вщсутносп спец!альних словесних мар­
керов читач домислюе пластику жесту виходячи ¡з свого досвщу спо-
стер еж ен ь . Пор. наступш приклади (1 )  i (2 ):

(1) “Can I use your phone?” the man asked with such urgency that 
Kelsey stepped inside and gestured at the phone on her desk (B-D,
p. 26); •
(2) “Let me pay my share ”.
Denton stopped him with a gesture “I invited you. You’re my guest” 
(S-R, p. 319).
Вочевидь жест-референт вербал!зованоУ кшеми gesture в приклад! 

(1) “вказала жестом на письмовий cmin” (дозволяючи скористатись те­
лефоном) буде вщр!знятися вщ жесту-референту, що вербализований у 
приклад! (2) “зупинив його жестом” (не дозволивши заплатити грош! за 
общ у ресторан!). Клнетичний протознак у кожнш \з цих ситуацш мае 
свою пластику, траекторпо руху, свое функцюнальне навантаження.

Саме розмтисть i узагальнен!сть значения вербашзованноУ к'ше- 
ми gesture, gesticulate, motion, sign, signal дозволяе коректно викорис- 
говувати ui rineponiMH для позначення будь-якого знакового руху ткла. 
При чому смислова рамка кожного сигшфжативного вузла “що, як, 
для чого рухаеться” щоразу заповнюеться читачем ¡ндивщуально ¡з 
опорою на контекст ! власний досвщ кшетичного сп!лкування. 1з трьох 
вищевказаних сигн!ф!кативних вузл!в част!ше за все специфшуеться 
вузол “для чого рухаеться”, решта вузл!в “що, як рухаеться'’'’ часто
залишаються неакцентованими. Див., наприклад:

Mrs. Hall appeared behind the bar. Hall made gestures o f silence
and invitation (W-I, p. 62).

Читачев! легко уявити, який вигляд мае жест, що запрошуе увшти, i
жест, що спонукае до мовчання.

В окремих випадках пластика руху тша меш очевидна i У! в!зуалг 
защя в мозку читача вщбуваеться дуже ¡ндивщуально. Водночас !ло 
кущя жесту означена жорстко i Bapiauifi не припускае:

The woman in the kitchen motioned to the doctor that the water wa
hot (H-S, p. 31).

Як саме жестикулювала жшка, читач мусить домислити самс 
стшно, а от для чого вона жестикулювала, читач д!знаеться вщ автор
-  щоб показати nimpeei, що вода нагртась.



Таким чином ще раз пересвщчуемось у релевантности тези пр0И 
шпаруватють зм!сту художнього твору. Наявнють шформацшних про. 
бшв, недомовленостей, увомвчань притаманна i комунжативно вто- 
ринним фрагментам тексту. У вербальному вщтворенш прото- 
пов!домлення (як вербального, так i паравербального) недомовленим 
залишаеться те, що не е першочергово важливим у комункативному ' 
плаш. Осюльки шокущя зображуваного у текст! жесту найчаспше ви- 
являеться ¡нформативно найвагомшим сигшфжативиим компонентом, 
то не дивно, що у смислов! шпари вона не потрапляе.

Недомовлешсть, умовчання у вербал1зованому вщтворенш кше- 
тичноТ поведшки персонажа дуже яскраво i своерщно проявляють себе ' 
на pa3i onoBwi про лайлив!, непристойш жести, до яких вдаються дь 
йов1 особи. Згщно наших спостережень вербал!защя табуйованих жес- 
Tie Hi кол и не ексшикуе сигшфжативний вузол “як  рухаеться”, оскшь- 
ки саме ця шформащя i ш'длягас цензур!. Водночас квал!ф!кащя ¡локу- 
тивно! спрямованосп такоТ кшеми майже завжди присутня. Див., на- 
приклад:

Не made a shocking gesture in the air with his right hand (S-P, p. 216); 
You were to use a grossly improper gesture to a delicate minded 
woman (W-S, p. 48).
Можливосп i результат в1зуальноТ конкретизаци номшацш суб- 

стандартних, табуйованих жест1в повною Miporo залежить в!д культур­
ного досвщу читача.

Не ran downstairs making an evil gesture at the Venus o f  Milo as he 
passed her on the stairway (A-S, p. 362).
Згадування про статую Венери МшоськоУ, до якоТ адресований 

непристойний жест персонажа, актив1зуе в пам’ят1 читача шформацпо 
про скульптурне зображення оголено!- жшочоТ фиури i ор!ентовно мо- 
же шдказати кшетичш параметри паравербально! поведшки персона­
жа, що вербалЬуеться у текст!;.

Табуйований жест може номшуватися абсолютно нейтрально ! 
безоцшно у раз! свого вторинного мовленневого означування. Лише 
тематика розмови, в яку вплетений номшований жест, натякае на його 
непристойний характер:

"You understand? Priest every night five against one!" He made a 
gesture and laughed loudly (H-F, p. 34).
Ргалшський офщер глузуе з армшського священика, який мусить 

збершати об1тницю безшлюбност1. Повед!нка офщера, його rpy6i реп- 
л!ки i cMix, а також зшяковшсть священика слугують ¡нтерпретацШ-
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ним тлоМ даного еп*3°ДУ> Щ° м!стить евфемютичну номшащю табуйо-
ваного жесту. . . .  . . . .

у  вищенаведеному приклад1 1мпл1куються bci три сингшфжатив-
j вузли верблаз!ваноУ юнеми gesture -  “що, як, для чого рухаеться”.

V експл1кац1я базуеться на ситуативному контекст! i здатност! читача 
адекватно штерпретувати його. Актуал!зац!я шдтекстно1 ¡нформацн 
в!дбуваеться (якщо в!дбуваеться) у вигляд! так званого вивцщого 
знания, тобто такого, що з’являеться у штерпретатора внасл!док пев- 
них дедуктивних розумових операцш.

Шдсумовуючи запропоноваш в данш статт) роздуми щодо вто­
ринного семюзису i комунжативноТ вторинносп художнього повщ- 
омлення дозволимо co6i ще раз наголосити на науковш вал!дност! та­
ких дослщжень i прогнозувати наступи! розв!дки у вщповщному на- 
прямку.
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СТАТИСТИЧНЕ ДОСЛ1ДЖЕННЯ Ш ДИВЩУАЛЬНО- 
ХУДОЖНЬОГО стилю

Проблема пор!вняння словникового складу текств виникае в 61- 
л ь ш о с п  праць, присвячених питаниям вивчення мови письменниката 
¡сторн лггературнси мови, оскшьки в них, як правило, присутш твер- 
дж ен н я  про схояасть^бо вщмшносп словниюв окремих автор1в чи 
текспв.

Под1бш завдання постають 1 в шших галузях теоретичного та 
прикладного мовознавства. Наприклад, при укладанш спещальних 
(термшолопчних) словниюв, коли необхщно видшити основну групу 
термМв, яка б зусгр1чалася в будь-якому тексп з даноТ спещальностк 
у д1алектолопчних дослщженнях стопь завдання вщбору сл1в 
спшьних для певноТ групи /палектчв. Проблема видщенвд 
¡ндивщуальних характеристик авторського стилю виникае в ¡сториюв- 
джерелознавщв при визначенш авторськоТ атрибуцн писемних 
пам’яток [6]. Стосовно сучасних т е к с т  аналогом таких завдань е, на­
приклад, установления плапату. До цього ж кола питань тяжиоть чис- 
ленш дослщження, присвячеш виявленню кшькюних законом!рностей, 
що дають змогу яисно вщмежовувати лггературш жанри.

У вЫх перел1чених випадках перед дослщником постае питания 
вибору досить об’ективного критерго пор1вняння. Для виконання 
под1бних завдань, на нашу думку, можуть бути застосоваш стати- 
стичш методи дослщження.

Юльисш характеристики тексту дають можливють установити 
не тшьки склад лексики, але \ сшввщношення вживания и р1зних 
пластов, отримати точш дан! розподшу частот та ¡нформащю про Тхню 
значущють. 1 якщо рашше об’ектом дослщжень була лексика 
стшнстично забарвлена чи спещальна, а основиа маса лексичного 
складу залишалася поза увагою дослщниюв, то статистичш методи 
дослщження дають можливкь зробити об’ектом дослщження увесь 
склад так званоТ нейтрально']' лексики, яка \ е показником 
рпномаштносп або одномаштносп словника письменника.

Мета даноТ статп -  обгрунтувати та продемонструвати можли- 
вють застосування статистичних прийом1в для встановлення вщмшних 
особливостей авторського стилю.
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