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форм самоуrверждения в раннем возрасте. Во всем зто~ конечно, есть своя логика, однако у mодей есть 
еще и свобода воли, которая может и должна влиять на ход всех собь~тий. 

Следовательно, анализ самоутверждения как одного из атрибутов духа человека, позволяет сделать 
вьmод. что стремление к самоутверждению в человеке растет с ростом его социализ~ а вместе с зтим 

:возрастает и потребность общеспт в зтом важном двиrателе- человеческой сущности. Все противоречЮІ, 
возни:кающие в данном аспекте развИГЮІ человечества, необходимо решаrь, руководствуясь пршщипом 

гармонии обществеННЬІХ и ЛИЧНЬІХ шrrересов. 
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МЕСТО ДИАJІОГА 

У статті місце діалогу розшукується маршрутом, який запропоновано стародавньому греками 

та продОR.ж:еиий Гайде?2ером. Його оито-онтоя02ічиа диферє~щія ро:vортпється як шлях розуміиия та 
існувття логО(,у. Називає цей шлях діалогом ми відкликається на вимоги Гайдеггера щодо необхідності 

розумно зрозуміти онтологічну диференцію. 

Ключові слова: дішюг, шлях, турбота. 

В статье место диалога разь~скивается маршрутом, которьzй бь~л предложен древними греками 

и продолжен Хайдеггеf)()м. Его онтuк()-()нпюлогическое различение разворачивается как путь понимания 

и существоваиия логоса, которь~й длится в сопрЯJІСе11ии различе1111ь1х в ием «члетюв». Назь~вая ::>тот 

путь диалогом мьz отІ<Ликаемся на требование Хайдеггера о необходимости членораздельно понять 

онтшюгuческую дифференцию. 

Ключев"Ьlе слова: диалог, пупzь, удовольствие, забопш. 

Dialogue oomicile i.v searching Ьу root had heen promated Ьу Ancient Greekv and continued Ьу 
Нeidegger. Ніs onto-onlological diffrrence was ипwіпdіпg as the way oflogos understanding and existiпg, іп 
coupling ofits difftrent terms. ln order to respond to lleidegger call to understand the ontological difference 
di.Ytinclly we пате this way is dialoguє. 

Кеу wordr;: dialogue, care, way. 

Можно ли найти место тому, что имеетС11 всеrЩ!? В ОТІІете- на лот вопрос - определение- диалоrа. 

Фундаментальная онтология Хайдеггера позволяет искать <<ДИалог>> именно на зтом пути. Шествуя в 
данном направлении, .мь~ рассматриваем: онтико-онтологичес:кое различение как путь понимания и 

существования: логоса, которьІЙ дmпс'1 в соnряжении различ:еннмх :в нем «членоm> . Назьrвая зтот- путь 
диалогом МЬІ откликаемся на требование Хайдеггера о необходимости членораздельно - точно, в 

подробностях понять онтологическую дифференцию1 . 

1 О членораздельности онтологической диффереІЩИИ см. 1, §22 
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Без сомнения, Хайдеггер не бьт первооткрьmателем зтого пути. Маршрут отметили еще древ.ние 

греки. И немецкий МЬІслнтель~ признавая их величне, следовал по сле.цу путеводителей ЗлладьІ. 
Путеводность диалога не отменяет вопроса о его местоnребьmании. Его место - зто единство 

вместе сопряженньІХ подробностей мира в их живой единственности. Древ.ние греки назьmали его roяot;. 

Место вместе.-сопряженния не может бwть. охарактеризовано только в. своей протяженности: дал.ью либо 

близостью - тем, что разделяет наличествующее в пространстве. Топос, где в совместности пребьmает 
сопряженное, получает свое определение в пути: его поІЩЦают, отдаляются от нее для того, чтобь1 вновь 

вернуться и увидеть с.оверmеННЬІЙ вид живого дома. В зтом ІШане rояо( и аrояо( - суть раз.личение 
пути: его самоцеююсть (стояние-внутри (в) пути), и указание цели движения (шествие-вовне к). В своей 

длительности тоrюс пути позиrивно и истинно определяется жизнь как самоценньrй феномен - ни в чем 
не нуждающейся и досrойной :избрания. 

Возвращающаяся сущность места открьmает и прокладьmает путь для полноть1 раскрьпия того, 

что уже есть, но стремится принять очевидньrй облик. В зтой связи, место ДJmЛога - есть место 

обращении к уже даннь~м наличествующим nодробностям для roro, чтобь1 вь1ІЮJПІИТЬ задачу оо 

споспешествованию им в обретении очевидного вида. Именно в обращении-к, где разЬІГрЬІвается 

дашюсть и заданность, срьmается. покров с уже наличествующего и освобождает.ся. праrмати.ч.еская. 

способность диа.лоrа к организации жизни в месте и вместе. В обращении-к не 'l'ОЛЬІЮ различаются 

аспекть1 когиrальности, но и ее недостаточность в определении диалога. В самом деле, акт созерцания, 

находя свою определенность в противопоставлении совершенно иному, возвращается к себе как 
исполнительной инстанции своеrо акта, которая представлена уже в совершеююм и очевцхщом виде - в 

совместности МЬІСЛИ и присугствия. Ска.1ано же Парменидом, что бьпь и мь1слить одно и тоже. 

Обе СИЛЬІ пути - присутствия и МЬІСЛИ - определяют место, в котором «враждебное находить.ся в 
соrласии с собой: перевер:нутое соединение (гармоНЮІ), как лука и лирьт (2: фр.27а]. Однако опасность 

<<Несобраююсти» стоит постоянно: диалог обречен сталкиваться с проблемой разрушения. Его, аналога 
гераклитовой <<Зтой-вот Речи сущей вечно)), «вечно шоди не понимают и прежде, чем в:ь~слушать, и 

ВЬІСлушав ОДНаждьІ>> [2; фр. l}. 
И, тем не менее, зто не блокирует путь диалога. Скорее, наоборот, сама невозможность - вечное 

непонимание - настаивает на зтом. Такая настойчивост.ь. связана с непремеюwм условием mобого пути -
Истиной: Можно, пожалуЦ вьrделить две истинностньrе процедурьr, которьrе 6.БfЛИ известньr еще древ.ним 

грекам: позтическую и математическую . При зтом каждая из зтих процедур удостоверяет себя своей 
<<и.стиной>>.: либо истина матеМЬІ, либо позмь~. Различение зтих двух процедур и артикутщия их в месте 

диалога не ведет к тому, что Истина подвергается секут~ризации. В диалоге не ставиrься под сомнение 

божественность Истина, как о ней говорил Парменид. Скорее. наоборот, речь идет о том, что в месте 

диалога, в сопряжешюсти зтих двух процедур, очевидно пребьmание ИсТИНЬІ в ее совершенстве. 

Путь позтического шествия к Истине - зто путь повествования о нера."ШИЧИМой множественности, 

которая схватьmается в позтического язьrка и сберегается как священная. Во временной россьmи 

неразличимого паличного nQ:}МОй схватьmается бесконечность двюкения. При жом имеюю 

множественность вЬІступает тем тромбом, которьІЙ воспрещает бесконечность позтического в:идения 

Истинь1. Позтичес:кий хаос требует напряже~ и зта чрезмерная: чувствигельность, или аффективность 
оозтического виде.ню! не только зстетизирует, но и герметизирует «истину». СоверmеЮІЬІЙ вид здесь 

показьmает и наблюдает себя в фигурах-видениях - симулякрах, становящихся и останавливающихся в 

созерцании. пред нераз.пичимой множественностью. кТак. не установим:. ли мьt,. ч.то все позLЬІ, - говорит 

Платон устами Сократа, - начиная с Гомера, воспроюводят лишь nризраки добродете-ли и всего 
остального, что служит предметом их творчества но иСТИНЬІ не касаются? [ ... J С помощью с;лов и 
различньrх ВЬІражений он пере.цает отrенки тех или ШІЬІХ. искусств и ремесел, хотя вич.его в них не 

см1>1слиr, а умеет лишь подражать, так что друrим людям, таким же несведу-10щим, кажется под 

впечаrлением зтих слов, что зто очень хорошо сказано, - говорит ли позт в размереШІЬІХ, складньІХ 

сrихах о сапожном деле, кпи о воешІЬІХ походах, или л чем бь~ то ни бьшо другом, - так велико какое-то 
пр:иродное очарование всего зтоrо. Но если лишиrь позтов всех красок мусическоrо искусства, тогда, 

думаю я, ТЬІ знаешь как они будуг ВЬІГлядеть сами по себе, в таком обнаженном виде. [ ... І Разве они не 
похожи на лица хоть. и мОJЮДЬІе, ІЮ нехрасивwе, так как видно, что в. них нет не .ІСровинки?)) (3: 60Ое" 
601Ь]. 
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Организованное зтими фигурами поле зстетики является, по сути, теорией вкуса, стиля. Вкусовме 
предпочтения~ или мнения не требуют обоснования,. не могут бмть оспореНЬІ и воспроизводятся в 
тавтологическом режиме. Вер:ность и дружество ЯВЛJПОТСя теми качествами, которме обеспечивают 

устойчивость места диалога. Именно позтому позтическая способность коррелятивна коллективному 

телу. когда множественность принимает форму «того-же-самого» в актуальном пространстве communis. 
Зто сообщество занимает все место диалога - равно ему. Публичное обrоваривание предмета co-mmunis 
(res соттипа) и составляет тему позмь~. Оно риrуализирует пространство соттипіs, в которЬІХ 
(ритуалах.) указьmаются и узнаются желания, ожццания. При зтом: само сообщество (commиnis) только и 
существует как communicatio патіпит - распространение единоrо названих, имени на серни единичнмх 
подробностей. И только будучи communicator' ом, или соучастником обговаривания - в коммуникации, 
ТЬІ ЯІІJUІешься членом ІСОJШеІСТИВНОГО тела.. 

Однако даже в режиме тавтологического шествия обнаруживается наличие избьrr:ка, 
неподдающегося тематиз~ и требующего все новь~х и новЬІХ затрат. Именно множество подробностей 
расnечатьmаеr священство. Истинw, храюпцееся в поз.тических изрече:ниях, и :вonpomaer об истоках 

секуляризованнок и упорядочеmrой реЧБю. «Не геометр - де не войдет>>, - зто древнегреческое изречение 

несет в себе оспаривание «истинь1» позМЬІ авторитетом математической строгости. «Истина», 
паблюдающее. себя: под УJ'ЛОМ матем:атяческой семантmси поря:дка, не. ТТОЗВ()JJЯ:~ себе алиби вопроса что 
зто? и уС'І)'Шіет место ИНЬІМ вопросам, с точки зрения матемм, гораздо более зффективНЬІМ и 
требовательНЬІМ. Ведь что зто? порождает лишь состязание апорий, изначально ввергает в противоречие 
и хаос уже самой формой вопроса. Из-за чего Сократ, пожалуй, бьrn первь~м кто не вер-ЮJ в серьез:ность 

вопроса что зто? и иронизировал, вопрошая: как?. Фактически как? есть лишь вновь и вновь 
возвращение к вопросу что зто?. В возвращении артикулируется различие подробностей в их 

едииичности и настаивается на определении мерь~ перехода от оДІЮю подро6ности к другой. Полагая 

множественность с самого начала, матема уравнивает зту множественность и, в конце концов, отдается 

коллекционированию подробностей, располагая их в линию - один-к-другой - реrулярНЬІХ точек. В 
ре:rулярности покоюся правило-, которое вьюrупает мерой подробностей. Применение :правила означает 

не только и не столько делать те же вепщ но возможность продолжать процесс таким .ж:е способом. В 

зтом случае матема видит «истину», которая следить за правилами шествия к себе. а диалог 

ІЮдцер-живается либо номиналистически - снятием различий множества оодробностей в 

сконструирован.ном единстве имени множества; либо трансцеидентно - стратегией, априорно 

предполагающей, что существует некая мера, помещаемая над обЬІЧНЬІМИ мерами, которая регулирует. 

фиксирует неподдающи.йся тематmации избьпок. В}ЩfЮ, что первая, номиназшстическаs:, стратеrш 
всегда испьІтьmает постоЯННЬІЙ недостаток ресурсов в именовании множе<..-тва и, по сути, представляет 

общество парадоксально; вторая - наоборот. иСПЬІтьrвает .избьпок и терпит неразличимость множества 
только как преходящий зффек:г неведення по ОТRОmению к «вь1сшсй» мере, которая, тем не менее, 
доступна в аффектации. 

Из.бегая :избЬІтка и недостатка ресурсов, амбиваленrность позмь~ и матемь~ очерчивает место 

диалога, в котором борьба двух сил не разруmает единство, но образуется вместе ' соnр.яжением 
множества подробностей. Ведь «все возникает через вражду и заимообразно [=за счет другого]», -
отмечал Гераклиr (2: фр.28а}. 

Амбиваленrность как стравило)) места диалога требуют бьrrь внимательнь~м к слову, букве - ко 
всем подробностя:м мира, в которь~х только и может бьпь отчеканено совершенство. Цель такой 

внимательноСІ'и не в том, чтобЬІ обладать миром іп terminum или «освободиться)) для: mrтуиции, но 
собрать и удержать в единстве:нности каждую из множества подробностей мира. Имеюю каждуюt Ведь 
сопряжение уникального, в совместности пребьmающие единстве:ннь1е в своем роде подробности не 
приемлют какой-либо порядок за пределами себя. Сопротивляясь зтому, они меняют валентность и 

готовь1 сойтись в борьбе за право предстать в совершеююм облике. Они сопрягаются вместе сами собой и 
из самих себя. Бьпь внимательнь~м к подробностям населяю~ мир, оказаться в месте и разделить 
участь сопря:жения значит стать расооложеННЬІМИ к оониманию «:}ТОЙ-вот Речи сущей вечно»·. 

Очевидно, что «правила» диалога не трансценденrНЬІ ему, но у-местнь1. Позтому наш вопрос 

«можно ли найти то, что имеется всегда и везде» мь~ адресуем прежде всего самому ДJіалоrу. Вопрос 

per se призван вести, т.к. в нем не только внимательность к уже наличествующему, но и обращение, 
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которое отправля:ет в путь. ВажнЬІ, в зтой связи, слова Хайдеггера: «Философствовать значит спрашивать 
q(j из ряда вон вьrходящем» [ 4: 97}_ 

Философствование заставляет идти все дальше и дальше: в пути преодолеть уже освоеmюе, чтобь~ 
вьrйти вон, поставив под вопрос не только и не столько спраши:ваемое, но и само вопроmание. Пуrь 
удвоение вопро~ конечно. утяжеляет философшо как место вопроса. Вот и Бибихин отмечает: 
«Страннь~й язЬІК философии. И трудньІЙ. Здесь ничего не вооьмешь одним зюузиазмом, ничего не 

возьмешь рази навсегда, да и вообще ничего не возьмешь» (5: I09J . 
.В.оnрос о месте диалога, которь~й всеrда имеет место - философс.кий вопрос. С одной сторош.r, 

ero постановка ничего не дает: вопрошание, вообще, он не входит в обЬІЧНЬІЙ распорядо:к, которьrй 
требует неподвижности, устойчивости, т.е. скорее, ответов, чем вопросов. Диалог и не валяетс.я: на дороге 

так, что МЬІ сможем увцдет:ь. ero вб.лизи. 
Или, все-таки, он цариr вблизи? Пь:rrаясь найm место диалога здесь, «под ногами», мь1 

оборачиваем его в простую циркуляцшо посланий от одного к другому, что так хорошо описано в 

разлиЧНЬІХ 'ІеорИЯХ :ко:ммунихации. Ни з.то ли назьmал Бах.тин «3.JТhтер.натИВНЬІМ МОНОЛОГИЗМОМ)}? Или 
впоJПІ.е сознательной: установкой: на другого, но с лазейкой: искл:ючигеЛБно дrnr себя: личн.о. Той лазейкой; 
которая необходима как инструмеm использования других. «Здесь-найдеННЬІЙ» и вбл:изи увиденньІй 
«диалог» оказ.LІ.вается не стот.ко альтернативой монолога, сколько инкубатором двойнmюв, 

симулирующих свою альтернативность использованием симулякров. Присутствие диалога под маской 

ко:ммуникащm обезобразило его: он лиmился места, которое оказалось несобранньІМ во множестве 

моно-JІО.гов, альтернативИЬІХ друг к дру~у. ОбезображеННЬІЙ «диалог» и в.ЬІСтупает основанием ВОЙНЬІ. Той 

великой суетой сообществ, в которой редуцируются до простьrх, злеменrарнь~х противоположностей вся: 

тяжесть мира. Зто она узаконивает порядок пещерьх, не оставля:я: «,дневному свеrу>> даже права 

оодтвер-ждения смерти. Война раскальmает МИ(} на два ареала: ареал порядка, блаrополучия и зону, Fде 

господствует закон сообщества, где только насилие гаранrирует признание. Отсюда и апология: 

пространства, в котором плавятс.я: арrуменrьІ тотального контроля и кшшективного зго:изма '!риба;. 
разворачивается борьба не за жизнь, но за не смерть; и победа измеряется не истшюй, но- не ло-жью. 

Магическим представляется сам факт JШавления:. Кажется:, что таким узлом напряжешюсти, местом 

вь1сокой температурь1 является сам человек. Так ли зто? Возможно. Однако заметим, что герой «Сада 
расхо-дящихс"' тропою>- Бор-хеса не ошибся в своих словах, сказаннь~х еще в Первую мировую: «Я 

nредвижу время:, когда mодей принудят исполнять день за днем и более чудовИЩНЬІе заммСЛЬІ; скоро на 

свете останутся одни воя.ки и головорезьІ}) [б: 233]. Вояка действиrельно стал тип:ичной фигурой 
со:временности. Имеmю он является: носиrелем моральной демаrогии, :в которой скрЬІВЗЮrся и 

компенсируются истиннь1е прИЧИНЬІ деяния. Действиrельно, моральная демагогия зтически обеспечивает 
насилие и состоит в том. что определеЮІЬІе су6'ьекТЬІ узурпируют право вмступать от имени добра, а 
своих оШІОнеmов помечают- «черной метко:Ю>, превращая их во врагов. Моральная демаrоrия: СО3дает­

сm:уацию, в которой насилие оказьmается более чем допустимьхм злом - оно становиться прямой 

обязанностью. 

Ках вццим со:кращение и, в конечном иrore, устранение дистанции не прнносиr ника:кой близости. 
Скорее наоборот: скорость, безудержное желание сделать диалог во что бЬІ то ни стало явНЬІМ и 
подготовить к ис:rю..1ЬЗ0ванию лишь удаляеr ero от нас. В самом деле, война и насилие лишь. продолжают 
обмен послзниями. но не определяют место диалога. Сопротивляясь своей явленностц он не только 

ускользает, но и мстит за невоздержанное любопьпство. 

И тем JIO .менее - .можно ли най:rи .место то.му, что имееrся .вез.де? Что стош за т.яжесп.ю .места 
диалога и не является ли оно наилегчайшим :из легкого? Ведь <(Все присутствующее, - по словам 

Хайдеггера, - одинаково близко и оди:наково дЩІ:еко» [7: 3231-
Оборачиваемость близкого и далекого не позвол.яеr найти место диалоrа в слрашиваемом. 

Предмет ему не задан ему предварительно: диалог неМЬІслим из бьrтия тотальности и не есть априорное 

еrоmство в прос'Іранстве communis. НеобходJWо под'Іер:кнуть, что диалог является в со-в-местности,. 
никогда не будучи всеобщи:м. И поскольку предмет изначально не явлен, диалог может получить свои 

очертания лишь в пути о-rраничений. Границь1 же пути - перШІетии, остановки и вновь начинание - не 

вне пути, но его характеристики. Позтому-то «путь есть путь в пути, он ведет и освещает, приноСИ'D), -

• 
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О'ТhІечает Ха:Цце~тер [8:· 25-ЗJ. Своеобразная -двойственность пути есть его тяжесть. В тяжести пути и 
следует искать определение диапога, его место. 

Тяжесть, с одной стороНЬІ - зто то, что придает определенность - и ,усто:йчивОGть" И то-.же время 

тяжесrь С'Ір~ится вниз и потому лишь благодаря постоянному ІІJКІтиводеііствию может удерживат:ьс-я на 

ВЬІсоте.. на которой всегда. присутствует опас:ность сюnкrьс.я вниз. и там остаться. Таким образам. тяжесть 
- своеrо рода помеха и rраница, которую нужно nосrоянно преодолевать, переходиrь. Тяжесп. как 

грающа не создает новь~х сил, но сопрягает имеющиеся в их силе и распространении. Тяжесть - зто 

сопряжение сиn различающегос.я рас.просrране:ния. dis-currare. «Беганье туда-сюда» и составляет суть. 
тяжести пути. Что может бЬІП> ле~е такой uжecm'?! 

Сократ, вероятно, бhUI nepвhlМ, кто практиковал и учил легкост.и тяжест.и. В его пр.исутстви.и все 

nронизьmалось легхосrью и ПОДЧИІWІОСЬ уДОВОJІЬСІ'ВИЮ: «После тоrо ІСаІС Сmсрат :возлег и все поужшwщ 

omt: соверmили возлюцmе, спели 'Фалу богу, испотnm все, что полаrается и приступили к вину; И tyr 

Повсmіий повел такую речь)) [9: 176а, 1-5.}. Вторя великому греку, Каш, для которого хороший обед в 
хороmем обществе содейсrв.уеr истинно.й гумаиносщ подчерюmал: «Пуризм ЦИНИІСа и уиерщвлеиие 

ІDІОтк отшеJІБником, ничего не дающие дrnr общественного блага, - зто искажеНІІБІе формьr добродеrетr и 
не привлекательньr для нее; позабЬІТЬІе грациями, они не могут приrязать на гуманность» (10: .372}. 
Имеmю леІ:КОС"r.Ь, удо~ таят ~ себе :терrию пути. Mw не. М()Т'ЛИ бw говорить о месrе диалога как 
топосе жизни не будь оно освящено удовольствием. 

У довольствие даруется жизни тем, что в ней равно всему - рассеЯННЬІМ наличностям питання,. 

ІJД()доро-ДИЯ, убежища - даек.я неотстранимое место. В ~том месте они вмещаются и кормятся, плодятся 

и хранятся - живут. И только во множестве подробностей и пребьrвает удовольствие как уникальньІЙ 
феномен жизни. 

Данную- МН(}Жественность следует понимать. не mльхо и не сmльхо в ее холичествеmюе 

вь~ражение. В калькуляции говорит лишь нужда, которая усиливается в тотализирующем взгляде и 

сводится. в конечном итоге. к оесплодJюсти цусТЬІНИ. В основе подлиююй множествеююсти лежиr 
избЬІточность, кО'Fорая иД()В()льствует жизнь. Имешю избь1точность и ведет диалоr. 

Однако рассеянное множество подробностей только необходимое условие пребьmания диалога. 
У довольствие ждет обращения к подробностям жизни.. В самом деле~ <~довольствие~ которое достигается 

СВОJtМИ усЮJИЯМJt, испь1тьmаетсw вдвойне: во-первЬІх иак вьппрьпu и, кроме тоrо, ках заслуга. 

ЗарабоТ3.ННЬІе деньги доставляют больше удовольствия., ·по ·кр-айней мере оно бьша~ ·nродш1жиrе.nьнее, 

чем то, коwрое дают деньги. :вьmграшше в картьr ипи в лотерее>> [10: 306]. В обращении подробности 
ОО.пряrаютс'1 и место приобретает о&ьем: в совместности удоюльствие удваиваетСJІ и продолжаетСJІ. 

ОUьемность места есть результат, с одной стороНЬІ, сИЛЬІ сопряжения: своей активностью она то 

откладьmает и ~ашп потенцию каждой подробносщ то в мгновение возвращает ей определенность,. 

кажет ее совершенство в изливании рцдосm либо боли. При лом mауальное и потенциальное не 
nредустановлеНЬl друг другу; не даю.~ в нейтрал.изующей корреляции. С другой - реактивности и 

мерцания подробностей. Вместе сопрягаемь~е шюжество подробностей не сливаются в СІШОШЬ 

~ rnrnю; но друг за_ ,црут.о:м по~. и исчезаrqг в 'ІОНИ силw сопрюrrеиия - :мерцакл-. . В зrом 
переnоЛЮІЮщем себя об-ьеме - суть диалога. Он не только довольствует диалог, но и нудит его словно 

. рана, :которая разрьmает :месrо и, тем СЗМЬІМ. определяет диалог. 
Рана·.- зто не тош.ю· обречеmюсть даююrо (боm1 и с-qщдание ), но и nризьm зццанности (рацоеm и 

tШс'лаждения). Амбиваленrность данного и за.данного не позволяет вместе-сопряжешюму оскверниrь себя 
в слацосrрасrии, наплодив симулsпсрЬІ, я не дает яссохпуn. подробностям. Ведь удовольсrвие .скудно .в 

своей тождествеННОС'І'И: боль либо. рццость, смех либо. слезь~ мертв.п. Избьпоч:ность же ие оозволиет 
расслабиться: И рана держит себя в натяжении. Она взьmает к наслаждению, возвращая дож боли. В зтом 

:натяженье - месrо..диалоr:а. Он.и..есп. УОО. :натяжеиье. 

В удовольствии есть что-то от неудержимоrо 6уІпа против того, что nyraeт, против того, что 

угрожает. Страх,. печw~ь. боль. ВЬІЗЬІВmот живой протести беспокоят. будоражат. будят - нудЯТ желание и 
отправляют в путь. Несомненно удовольствие сродни пу.тешествию: в глаголе mестви.я таится знерrия, 

которая только в пути открьrвастся возможностью явлення совсршснства. В удслс удоюльствия ~ JІВЛЯЯСЬ 

его силой и виной, ДJШЛог в довольстве довольствует уже данньrе подробности. В зтой связи, 
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удовольствие не просто калькулировани:е подробностей, но заботливость в обращении с уже данньш к их 
удоволу - полноте и совершенству _ 
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