
тямишти, кума, міркуйсама... (Б.-Н.). Першийноменл<//7к:;/йроз­
думуй -  через польське посередництво запозичений з німецької мови, 
щ одо другого -  хапайсь за ум  ̂то він йде з живого народного мов­
лення з властивою для нього прозорістю значення. Крім того, ці еле­
менти показують стилістичну неоднорцщість жанру приказок, май­
стром яких був П.Білецький-Носенко, хоча більшість з них -  це пе­
рероблення і наслідування відомих байкарів Езопа, Лафонтена та ін.

Лексико-семантична група на позначення розумових процесів 
представлена прикметниковими синонімами: розумний, понятный 
(словотворчо і семантично споріднений з понятливий), дотепний, 
тямущий, розсудливий. Вони вживаються у  звичній для нас мовній 
ситуації -  передають різний вияв розумових здібностей людини: 
дотепність, чи здатність добре й швидко міркувати та ін. Щоправда, 
деякі лексеми можуть утворювати ампліфікаційний ряд. Так, для 
характеристики свого героя Дениса («Перекотиполе») Квітка-Осно- 
в’яненко поєднує в одне компактне ціле стилістично рівноправні 
лексеми, які вказують на високий розумовий рівень цього персона­
жа: Хоч ї молод чоловік, а у  нас у  стариків нема такого розумного, 
розсудливого, понятливого і як то усе умно розбере (Кв.-Осн).

Дурний. Члени цього гнізда виступають опозиційними до  
попереднього і передають якісну характеристику розумового проце­
су: дурний (розм.), нерозсудливий, божевільний (зневаж.), навіже- 
ний (зневаж.), придуркуватий (розм.), клепки нема, прибитий на 
цвіту. Створенню емоційно-експресивного ефекту сприяє градація 
семантично односпрямованих одиниць. Цей стилістичний засіб ви­
користовується з метою виділення семантичної значущості фразео­
логізмів і допомагає краще розкрити найважливіші властивості зоб­
ражуваного: Усяк зна, що в вашого сина Та клепки нема! -  Що б то 
я к ? - То так: Прибитий на цвіту (Кв.-Осн.).

Здуріти. Продовжують семантичну тему синоніми ряду, що гру­
пуються навколо значення втратити здатність розсудливо мірку­
вати, ясно сприймати йрозуміти навколишнє. Ц е гніздо представ­
лене лексемою здуріти і емоційно-образними фразеологічними си­
нонімами розмовного типу: губити клепки, губити глузд, губити 
розум, звести з глузду, ізвестизкругу, зійти з ума. Особливо широ­
ко це гніздо представлене в творах П.Білецького-Носенка і характе­
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ризується варіантністю, під якою розуміється зміна зовнішньої обо­
лонки фразеологічного виразу, однак їх загальна семантика зали­
шається незмінною: За теж здурів влюбленный дякь. Налихо вдавсь 
ревнивий, И занудився^еборак; Зробився несчасливий... (Б.-Н.); По­
чув богиня сю новину, знов ледве не згубила глузд; Кляла пихату 
Прозерпину Що стілько навела обуз (Б.-Н.); Д а  враг надав їй злу 
причину: Взять Танку, гарную дівчину, У  двір до себе із села. Гладку, 
ручную і смішливу. Що пана з кругу ізвела (Б.-Н.).

Багатство синонімічних варіантів служить оновленню компонен­
тного складу фразеологічних одиниць, створює образну картину зо­
бражуваного.

Я подала один лише із фрагментів аналізу лексичної синонімії, 
що дозволив помітити структуру синонімічних рядів та основне 
джерело їх поповнення. Бо й справді, українська літературна моване 
переривала своїх зв’язків з живою народною основою від кінця XVIII 
ст., а художні тексти перших десятиріч XDC ст. відтворили це багатюще 
джереяо,яке живило новуукрашськулітературнумову йвцщрало значну 
роль у формуванні норм української літературної мови.

І.Бондаренко

Транскрипція японської лексики 
літерами українського алфавіту

Дев’яності роки X X  ст. для українсько-японських мовних вза­
ємин стали досить плідними, особливо на тлі повного затишшя, що 
панувало протягом усього повоєнного періоду. Помітний сплеск за­
цікавленості у  вивченні японської мови в Україні і української в 
Японії спостерігався відразу ж після проголошення Україною дер­
жавної незалежності, а це значною мірою сприяло появі в обох кра­
їнах цілої низки навчальних посібників, підручників та двомовних 
словників, кількість та обсяги яких, мабуть, перевищили все, що 
протягом століття було створено як у самій Україні, так і в Японії. 
Це перш за все:

І .Підручник з української мови для японців Кадзуо Накая (На-
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кай К. Українська мова.-Токіо:Дайґакушорін,1991.-213 с.; див. та­
кож рецензію на цей підручник; Х іно Т ., Бондаренко І. Перший 
підручник з української мови в ЯпонГі//Мовознавство.-1993.-№4.- 
С.75-76).

2 . Навчальний посібник з української літератури Ецуко Фудзіі 
(Т.Ш евченко «Вибрані поезії» /П ереклад та примітки Ф удзіі Е.- 
ТокіоіДайгаку шорін, 1993.-232 с.; див. також рецензію: Хіно Т., Бон­
даренко І. Третя зустріч Шевченка з японцямиУ/Літературна Укра­
їна».- 1994,9 травня).

3. Навчальний частотний словршк української мови Рюносуке Ку- 
роди (Курода Р. Частотний словник української мови (1500 слів).- 
Токіо:Дайгаку шорін, 1994.-177 с.).

4. Українсько-японський словник (Бондаренко І., Х іно Т. Укра­
їнсько-японський словник.- К.:Альтернативи,1997.- 250 с.)

5. Японсько-український словник (Бондаренко І., Хіно Т. Укра- 
їнсько-японсьюш, японсько-український словник. Навчальний слов­
ник япон-ських ієрогліфів.-К.: Альтернативи, 1998.- 596 с.).

Д о  цього переліку можна додати також значну кількість мето­
дичних рекомендацій, надрукованих невеликими тиражами у вищих 
і серед ніх учбових закладах Києва, Юровограда, Львова, Одеси, Хар­
кова, де сьогод ні вивчається японська мова.

У зв’язку з тим, щ о автори практично всіх цих навчальних по­
сібників і словників змушені були транскрибувати японську лекси­
ку українськими літерами, з’явилася нагальна потреба якщо не оста­
точного упорядкування правил цієї транскрипції, то, принаймні, ква­
ліфікованої дискусії на цю тему серед фахівців. Можливе започатку- 
вання такої д искусії та оприлюднення деяких власних міркувань з 
цього приводу і є головною метою автора.

А про те, що сьогодні ця проблема хвилює не лише нас, свідчить 
досить цікава (але надрукована під дещ о «узагальненою», як на наш 
погляд, назвою) праця М.С.Федоришина «Українська транскрипція 
японської мови. Методичний посібник з основ японського письма; 
фонетична транскрипція.-Львів, 1994.-27 с.).

Для того, щ об дійсно розробити науково обґрунтовану концеп­
цію саме фонетичної транскрипції японської лексики літерами укра­
їнського алфавіту, необхідно передусім провести глибокі експери­
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ментально-порівняльні дослід ження фонематичних і фонетичних 
систем обох мов. Н а жаль, подібні дослідження, як нам відомо, ні в 
Україні, ні в Японії ще не проводились. Наша мета простіша і по­
лягає в тому, щоб загфопонувати власну, певною мірою вже запрова­
джену в лексикографічну практику (або ж у ході наукової дискусії 
прийняти іншу) практичну транскрипцію японських слів, яка б доз­
воляла вітчизняним та зарубіжним фахівцям уникати тих розбіжно­
стей, що, безперечно, заважають подальшому розвитку навчальної 
японістики в Україні і призводять до того, що навіть ім’я автора 
першого в історії українсько-японських взаємин підручника з укра­
їнської мови д ля японців Кадзуо Накая різними вченими пишеться 
по-різному: Кадзуо і Казуо.

Таким чином, мова йде про узагальнення, узгодження і прий­
няття практичної транскрипції японських слів, яка б у майбутньому 
використовувалася всіма вітчизняними авторами підручників з 
японської мови для українців, навчальних посібників, словників тощо 
і вод ночас адекватно віддзеркалювала головні фонетичні особливості 
японської мови. Звичайно, що навіть така «спрощена» транскрипція 
японської лексики, безумовно, має враховувати специфічні риси як 
фонетичної, так і фонематичної систем японської мови у їх порівнянні 
з мовою уіфаїнською. Саме тому, перш ніж перейти до розгляду кон­
кретних питань практичної транскрипції японських слів (і не маю­
чи можливості щ оразу посилатися на чиюсь авторитетну думку в 
цьому відношенні), вважаємо за необхідне хоча б коротко о.чаракте- 
ризувати систему фонем та окреслити деякі фонетичні особливості 
японської мови.

Традиційно вважається', що власне японська фонематична сис­
тема (тобто без урахування деяких рідкісних фонем, що видідяють-

‘ Серед фахівців, як японських, так і зарубіжних, не існує сдиної думки 
щодо кількості фонем у японській мові, у  науковій літературі з цієї про­
блематики зустрічаються найрізноманітніші цифри: від 20 [3:3-4] до 55 
[2:353]. Більш того, дехто з фонетистів вважає, що фонологія «складових» 
мов (а саме до таких мов, на їх думку, належить японська мова, яка на 
відміну від бага-тьох інших має стабільну структуру складу ) повинна ба­
зуватися на принципах, відмінних від «нескладових» мов [4].
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ся окремими фонетистами виключно на основі аналізу запозичених 
лексем [1; 2]) складається:

a) з 10 голосних звуків: [а], [а:], [і], [і:], [и], [и:], [е], [е:], [о], [о:];
б) з 32 приголосних: [к], [к:], |k ’], [к’:], [g], [g’], [s], [s:], [s’(sh’)],

[s’:(sh’:)], [z(j)], [t(ts)(ch)], [t:(ch:)], [d], [n], [n:], [n’], [h(f)], [h’j, [p], 
[P:], [P’] \P%  [b], M ,  [m], [m:], [m’], [y], [r], [r’], [w];

b)  3 3 дифтонгів: [ai], [oi], [ui];
r) 3 5 дифтонгів 3 другим назалізованим елементом: [an], [en], 

[on], [in], [un] (докладніше про це див. [5], [б], [7]).
Як видно з наведеного переліку фонем, в японській мові прак­

тично відсутні звуки, вимову яких не можна було б транскрибувати 
літерами українського алфавіту. Для подовжених голосних: [а:], [і:], 
[и:], [е:], [о:] можна використовувати як подвійне написання віїщов- 
ідних українських літер: [аа], [іі], [уу], [ее], [оо], так і спеціальні 
позначки: [а:], [і:], [у:], [е:], [о:] чи [а], р], [у], [є], [о]. Остання, як на 
нашу думку, графічно більш виразно передає саме «подовження», а 
не «подвійну вимову» японських голосних, наприклад: [а] -  ах, ой 
(виг.); [і] -  чудовий, гарний; [ё] -  так, як?; [ріда] -лідер, [осака] -  
Осака; [бьбін] -  лікарня; [цуяку] -  перекладач (усний); [ґаредзі] -  
гараж.

Що ж стосується транскрибування подовжених японських приго­
лосних [к:], [к’:], [s:], [s’:(sh’:)], [t:(ch:)], [n:], [p:], [p’:], [m:], to b цьо­
му випадку ми пропонуємо користуватися саме подвійним написан­
ням вцщовіїщих українських літер, як це робиться для передачі на 
письмі подовжених українських приголосних відповідно до правил 
української орфографії, наприклад: [токкеї-но] -пі/гьговмй; [кессьб- 
сен] -  фінал (спорт.); [отто] -  чоловік; [маннака] -  середина; [сюп- 
пацу] -  від Ьд; [уммеї] -  доля, талан.

Палаталізація японських приголосних звуків: [к’], [к’:], [g’], 
[s’(sh’)], [s’:(sh’:)], [n’], [h’], [p’], [p’:], [b’], [m’], [r’] може передава­
тися або написанням після них українських літер і, я, ю: [кі] -  дере­
во; [ісікі] -  свідомість; [хяку] -  сто', [сюкусяку]-масштаб; [сюкб] 
-  рукопис; [денрїо] -  струм (електр.); або м’якого знаку: [реккьо] -  
перелік;[сьдса] -  майор', [бьбся] -  малювання; [рьбрінін] -  кухар; 
[сьб-ґьб-но] -  торговельний; [хіхьб] -  відгук, рецензія.

За своєю вимовою японські приголосні [g] і [g’] дуже близькі до
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українського задньоязикового дзвінкого [ґ], тому й позначати їх у 
практичній транскрипції японських слів необхідно відповідною літе­
рою українського алфавіту: [ґенґоґакуся] -мовознавець; [ґьогьб] -  ри­
бальство.

Приголосний звук 1̂ ] на початку складу (слова) перед [о] та [о:] 
слід передавати українською літерою й, оскільки його вимова в цьо­
му випадку практично повністю збігається з вимовою аналогічного 
звука [й] в українській мові: [йокоґіру] -перетинати; [ойоґу] - к у ­
патися; або ж літерами я та ю , якщо |у] знаходиться у позиції перед 
голосними [а], [а:] та [и], [и:]: [яхарі] -  також; [хаяку] -  швидко; 
[юяке] -  вечірня зоря; [фую] -  зима.

Н а кінці ж складів, що закінчуються редукованим голосним [і] 
(як і при транскрибуванні дифтонгів: [аі], [оі], [ui]), слід ви­
користовувати літеру і з відповідною позначкою (" ) -  ї, оскільки в 
даній фонетичній позиції відбувається саме редукція японського го­
лосного звзчса [і], а не вимова приголосного [у], хоча їх  звучання в 
процесі швидкого мовлення майже збігається: [кіреї-на] -  красивий; 
[субарасії] -  чудовий; [реїґаї] -  виняток; [йоваі] -  кволий; [осої] -  
пізній; [варуї] -  поганий.

Д о того ж, така транскрипція дозволяє більш чітко і послідовно 
відображувати морфологічну структуру японських слів, що пишуться 
ієрогліфами (кандзі), а отже, і запам’ятовувати читання (вимову) того 
чи іншого ієрогліфічного знака в складі конкретної лексеми, наприк­
лад: [кеі-і] -  шаноба; [йб-іку-суру] -  ростити', [сю-йб-бу] -  суть, 
основа', [ґе-ка-і] -  хірург. Ц е, в свою чергу, дуже важливо для вив­
чення японського ієрогліфічного письма, адже переважна більшість 
японських ієрогліфів має не один, а декілька варіантів їх читання.

Для позначення твердого приголосного [п] і роздільної (з не­
великою паузою) вимови наступного звука (голосного чи [у]) можна 
використовувати апостроф або дефіс. У  російській транскрипції 
японської лексрпси, розробленій є. Д.Полівановим ще в 1917 р., для 
цього використовується твердий знак -  ь. Як на нашу думку, дефіс- 
не написання в цьому випадку має ту перевагу, що не лише розділяє 
суміжні звуки, але й наочно віддзеркалює морфемний склад японсь­
кого слова, оскільки така вимова приголосного [п] зустрічається 
виключно на стику двох кореневих морфем: [дзен-ей] -  авангард;
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|кеи-і] -  авторитет; [хентбсен-ен] -  ангшй;[тосьокан-ін] -  бібліо­
текар; [кін-ю-но] -  фінансовий;[дз'шан-я]~хвалько.

Якщо в основу практичної транскрипції японських слів літерами 
українського алфавіту більш-менш послідовно закладати саме фоне­
матичний, а не фонетичний принцип транскрибування японських 
звуків (як, до  речі, це зроблено в новій, затвердженій у 1954 р. японсь­
ким урядом транскрипціїяпонськоїлексики латинськими літерами 
- «кунреїсікі-ромадзі»), то це дасть змогу уникати тих розбіжностей, 

що вже зустрічаються в деяких варіантах транскрипції літерами ук­
раїнського алфавіту вимови японських приголосних звуків: [s’(sh’)], 
[s’:(sh’:)], [z(j)], [t(ts)(ch)] та [t:(ch:)]. Д о  наведеного раніше прикла­
ду різного написання імені Кадзуо Накая додамо ще декілька. Так, у  
першому в історії українсько-японських мовних взаємин «Україн- 
сько-ніппонському словнику» Анатолія Діброви та Василя Одинця 
(Харбін, 1944.-266 с.; див. також статтю про цей словник: Х іноТ а- 
као, Бондаренко І. Перший українсько-японський словник//Мово- 
знавство.-1 994.-№ 2-3.-С.20-29) варіанти фонем [t(ts) (ch)] і [t:(ch:)] 
залежно від їх фонетичної позиції автори транскрибують українсь­
кими літерами т або ч: [таікьо] -  eidcmyn;\i:end] -  послідовність; 
[омочя] -  іграшка; [чоо] -метелик; [чікаку-ні] -  близько; [дзіччі-но]
- практичний.

М.С.Федоришин, у свою чергу, пропонує в чотирьох останніх сло­
вах писати ц: [омоця]; [цьоо]; [цікаку-ні]; [дзіцці-но]. Але, якщо ви­
мова японських звуків [t] (у позиції перед голосним [і]) та [f] (в усіх 
фонетичних позиціях) дійсно наближається до  вимови української 
африкати [ч], то український приголосний [ц’], як на нашу думку, 
значно більше відрізняється від японських звуків [t] та [t’], ніж  
відповідні уіфаїнські глухі передньоязикові [т] і [т’], написання яких 
ми й обстоюємо в цих випадках: [омотя]; [тьб]; [тікаку-ні]; [дзітті-но].

Виняток ми пропонуємо робити лише для звукосполучень [t(ts)j 
+ [u] і [h(0] + [u], як це роблять англійский вчений Д ж .Х епберн і 
Є.Д. Поліванов, чиї практичні транскрипції, не зважаючи на всі їх 
недоліки, дотримуються певної «золотої середини» між фонема­
тичним і фонетичним принципами транскрибування японських 
звуків: [цуйої] -  сильний, [мацу] -  сосна, [фуфу] -  подружжя', [хіфу]
-  шкіра. У цих фонетичних позиціях відповідні японські приголосні
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[t(ts)] і [h(f)j майже за всіма своїми ознаками дійсно збігаються з 
українськими приголосними звуками [ц] та [ф] і транскрибування 
їх літерами т і X (ціпком припустиме з позицій фонології*), безпереч­
но, призводило б  до значного спотворення вимови тих японських 
слів, у складі яких зЛ начені звукосполучення зустрічаються. Але 
слід обов’язково підкреслити й те, що японські комп’ютерні програ­
ми автоматичного «перекладу» фонетичного запис) тексту, набра­
ного латинськими літерами, на ієрогліфічне письмо в обох випад­
ках (як, до  речі, і в попередніх -  з приголосними [s’(sh’)j, [z(j)j, [t(ts) 
(ch)]) дозволяють друкувати будь-який із варіантів транскрипції.

Щ о ж стосується позиційних варіантів японських приголосних 
[s’(sh’)], [s’: (sh’:)], [z(j)], то їх, на наш погляд, варто завжди переда­
вати на письмі літерами с (сь, ссь) і дз, оскільки український приго­
лосний звук [с’] й африкат [дз] за своїми акустичними ознаками 
значно ближчі д о  вимови зазначених японських приголосних, ніж 
звуки [ш] і [з] з їх  відповідними транскрипційними написаннями ш 
(шщ) та з, які теж зустрічаються у деяких українських авторів. Тоб- 
то писати: [сікоку], а не [шікоку] -  Сікоку (япон. острів); [дзассі], а 
не [зашші] -  журнал, [кадзуо], а не [казуо] -  Кадзуо (чол. ім’я).

Японський приголосний звук [w], який вимовляється лише в по­
зиції перед голосним [а], для того , щ об відрізняти його від реду­
кованого голосного [и], слід передавати літерою в. Хоча за своєю  
вимовою він ближчий саме до  редукованого голосного [j ,̂ -  схожий 
звук зустрічається в білоруській та польській мовах, -  ніж до укра­
їнського сонорного приголосного [в], що й дозволяє окремим фахів­
цям відносити його до  «напівголосних» або дифтонгів: [вакару] -  
розуміти; [кава] -  ріка.

Транскрипція решти японських приголосних звуків [к], [d], [п], 
[р], [Ь], [т ] , [г], як і дифтонгів [an], [еп], [on], [in], [un] ніяких труд­
нощів не викликає. Останні майже всіма існуючими практичними 
транскрипціями передаються відповідними буквосполученнями: м .  
єн, рН) Ш» ун .

Однією з головних відмінних рис фонетичної сисгеми японської 
мови є брак силового наголосу. Й ого роль виконує тональність зву­
ків -  підвищення або пониження тону під час вимови того чи іншо­
го складу (або групи складів) у  слові. При цьому дуже важливу дис-
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тинктивну функцію мають довгота чи короткість вимови звуків (як 
голосних, так і приголосних). Як правило, наголос у практичних 
транскрипціях японських слів, окрім деяких навчальних ієроглі­
фічних словників, не фіксується, а тим, хто розпочинає вивчення 
японської мови, рекомендується промовляти всі японські слова без 
будь-якого наголосу чи тональності, одноманітно і рівномірно, звер­
таючи увагу лише на довготу та короткість звуків, що входять до їх 
складу. Робити виняток для української практичної транскрипції 
японських слів у цьому відношенні немає ніякого сенсу.

Редукцію японських голосних звуків, щ о, як правило, відбува­
ється між глухими приголосними И ,  [s], [t], [р], [h], а також після 
[s] на кінці деяких словоформ, ми пропонуємо позначати спеціаль­
ною  позначкою ( “ ) над відповідними літерами: ^іф нусЩ -гар­
ний, прекрасний; [5сзп:оріа-дзін] -  австрієць; [дес}?] -  (нульова зв’яз­
ка), [-масу] -  (дієсл. суфікс).

Зауважимо, що в японській мові редукції зазнають здебільшого 
голосні звуки [і] та [и]. Редукція голосних [а], [е], [о] зустрічається 
переважно в запозичених словах.

Щ одо позиційно зумовлених фонетичних чергувань приголосних, 
то у  практичній транскрипції японських слів, на нашу думку, треба 
обов’язково відзначати чергування звуків [п] та [т ], яке відбуваєть­
ся лише всередині лексем на кінці деяких кореневих морфем. В 
японських словах, записаних хіраґаною -  одним з японських скла­
дових алфавітів, ці звуки завжди передаються літерою А / , але в 
позиції перед приголосними [т ], [р] та [Ь] звук [п] чергується з [т]: 
[кеммеїна] - розсудлиеий;{с,аті6\ -  прогулянка; [сімбзш] -  газета.

Запропонована нами система практичної транскрипції японсь­
ких слів літерами українського алфавіту за деякими винятками ба­
гато в чому збігається з відповідною практичною транскрипцією  
Є.Д .Поліванова, яка застосовується в (учасній російський японістиці. 
Але, враховуючи генетичну близькість української і російської мов, 
зокрема схожість їх фонематичних систем, як і те, що обидві мови 
користуються кирилицею, на інше й не варто було б очікувати. Пра­
гнення деяких вітчизняних японістів будь-що запровадити в пракінку 
транскрипцію, яка б ґрунтувалась лише на принципах її максима­
льної відмінності від російської, окрім усмішки, нічого не викликає.
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Більш того, подобається це комусь чи ні, але найближчим часом -  
поки в Україні не буде створена власна науково-теоретична і мето­
дична база вивчення японської мови -  наші співвітчизники будуть 
активно користуватися плодами майже трьохсотлітнього російського 
японознавства, повністю відхрещуватися від якого вітчизняним фа­
хівцям було б, принаймні, необачливо, адже біля його джерел часто 
знаходились українці або ж вихідці з України, як, наприклад, автор 
першого ієрогліфічного російсько-японського словника і перший в 
історії російсько-японських дипломатичних відносин консул Росії в 
Японії -  Йосип Антонович Гоппсевич (1814-1875) (Див. його «Рус­
ско-японский Словарь».- С П б.,1857.-465 с.).

Як додаток наводжу таблицю віпдовідності японського алфавіту 
Кана (ліворуч літери хірагани, праворуч - катакани) та запропоно­
ваної практичної трансжрипцІЇ японських слів літерами українсько­
го алфавіту (див. стор. 86 ,87 ,88).
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Японський алфавіт Кана 
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Додаткові таблиці Кани (1)
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Додаткові таблиці Кани (2)
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Сучасні антропонімічні уподобання 
українці^ Одещини та реальне ім’янаречення 

протягом XX ст. (жіночі імена)

Антропонімісти приділяють все більше уваги вивченню реаль­
ної динаміки особових імен у часі. Протягом останніх десятиріч ця 
тема розробляється дуже активно. Регулярно виход ять праці, в яких 
аналізується рух імен на матеріалі різних регіонів.

Таким чином досліджувався іменник Буковини (Л.В.Кракалія), 
Миколаївщини (Т.Д.Космакова), Одеси (Л.Л.Зайчикова, Л.А. Куп­
ц ова), півдня У країни (О .Ю .К арп ен ко), О деської області 
(О.Ю.Касім), Херсона (Р.В.Пегрова), Ізмаїла (Д.О.Жмурко), Гуцуль- 
щини (С.П.Павелко), Білорусії (Н.В.Біріпло), Пензи (В.Д.Бондале- 
тов), Сверддовська (Г. А.Короткова), Горького (Г.І.Окорокова), Вол­
гограда (Б.Г.Сирова), Москви (А.Я.Шайкевич) та ін.

Праці згаданих до(шщників присвячені антропонімічній статистиці, 
на основі ж о ї вивчаються ж  темпоральні зміни стану та структури ан- 
тропонімічної системи, так і д инаміка вжитку певних особових імен.

Сучасні дослі дники багато уваги приділяють аналізу реально вжи­
ваних імен, ж і  людина офіційно одержує по народженні. Але оск­
ільки антропоніми -  складний соціальний феномен, що «є така час­
тина лексики..., яка тісно пов’язана з проблемами суспільства і зу­
мовлена соціально-історичними та соціокультурними чинниками» 
[1:5], то це вимагає й інших підходів до  їх вивчення. Я аналізую не 
реально вживані імена, а такі, що подобаються людям і суб’єктивно 
оцінюються ж  найкращі. Я опфую цифрами симпатій, а неім’явжитків.

Матеріалами для дослідження слугували 5 000 анкет, зібраних 
студентами філологічного факультету ОДУ в 1993-1996 рр. підчас 
проведення соціолінгвістичної практики. Кожен учасник практики 
зібрав від 50-ти інформантів дані про 10 імен, які йому подобаються 
найбільше. Вивчивши ці анкети, я нарахувала 654 жіночих імені 
(434 -  офіційні найменування, решта -  гіпокористики та демінути­
ви), що згадувалися 49055 разів. При аналізі враховувався вік інфор-

С.Л.Брайченко
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