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ВСТУП
Підвищення уваги до питань захисту прав людини загострює проблему визначення пріоритетності залучення до захисту інтересів конкретної людини інших осіб (представників) чи забезпечення додержання принципу  неприпустимості втручання у справи приватної особи проти її волі. Представництво в умовах розширення кількості учасників економічних відносин, посилення їх автономії є ефективним засобом здійснення ними цивільних прав та обов’язків. 
Сформувавшись, у головних рисах, ще в стародавні часи, представництво з часом ускладнилося, набуло різних форм та видів внаслідок того, що з розвитком суспільства сфера застосування представництва   охопила широке коло як майнових, так і немайнових відносин. В умовах сучасності представництво, як правовий інститут, дає можливість оптимізації та активізації придбання  та  реалізації  суб’єктивних  прав  і  обов’язків ,   а   для   малолітніх   дітей,   недієздатних   фізичних   осіб  є основним інструментом участі в цивільному обігу. За допомогою представництва  можливі  придбання  і реалізація більшості   цивільних   прав  і  обов’язків.  Таким  чином,  представництво  виступає  як  одна  з  важливих гарантій  реальності  здійснення  прав  і  виконання  обов’язків  суб’єктами  права.[footnoteRef:1] [1:  Керимов С. Г. Представництво за законом в цивільному праві України : автореф. дис... на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / С. Г. Керимов. – К., 2006. – 19 с.] 

Актуальність: невирішеними залишаються питання сучасного розуміння інституту представництва в контексті положень діючих Сімейного  України (далі СК України) та Цивільного кодексу України (ЦК України), його місця і взаємодії із іншими галузями права. Актуальність  теми  посилюється  тим,  що  у вітчизняній галузевій правовій науці немає спеціального дослідження правової природи, видів та особливостей здійнення представництва у сімейному праві. Отже, метою наукового дослідження є з’ясувати сутність інститута представництва в сімейному праві, підстави його виникнення та види відповідно до діючого законодавства України.
На  практиці  виникає  чимало  питань, які потребують теоретичного осмислення та законодавчого уточнення. Зокрема, це питання визначення поняття та правових підстав виникнення правовідносин представництва в сімейному праві; з’ясування позиції законодавців стосовно можливості і підстав представництва неповнолітніх дітей; переліку осіб, інтереси яких можуть бути представлені законним представником згідно норм сімейного права; з’ясування сутності та окреслення меж повноважень  представника  при  представництві  в межах сімейних правовідносин. До перспектив подальших наукових розробок можна віднести необхідність вивчення інституту представництва в контексті його реалізації в межах окремих галузей права.
Разом із тим, новим СК України не всі питання представництва вирішуються достатньо чітко і послідовно (зокрема, це стосується представництва неповнолітніх фізичних осіб, непрацездатних осіб), деякі його положення стосовно представництва за законом мають загальний відсильний характер, лише згадуючи при цьому у загальному вигляді про можливість застосування такого представництва на підставі норм чинного законодавства тощо, або є такими, що потребують законодавчого уточнення чи зміни.
Такий підхід свідчить про те, що цьому інституту законодавці все ще не приділяють достатньої уваги, а це, у свою чергу, є наслідком недостатньої уваги науковців до проблем у цій галузі. 
Слід зазначити, що до проблем представництва зверталися такі вітчизняні науковці як О.Є Харитонов, Р.Б. Шишка, С.А. Чванікін, Є.С.Сєвєрова, В.В. Цюра та ін.), однак серед їхніх досліджень не було таких, що присвячені саме інституту представництва у сімейному праві України. 
Подібна ситуація свідчить про недостатній рівень дослідження проблематики, пов’язаної із представництвом у сімейному праві України,  та про необхідність звернення до різних аспектів інституту представництва у межах зазначеної галузі права.
Метою магістерської роботи є з’ясування  сутності  та  значення  представництва  у сімейному праві у  сучасних умовах, особливостей визначення структури, підстав виникнення та видів правовідносин представництва у сімейному праві, його місця у системі сімейного права України, встановлення  особливостей  і  умов  здійснення  суб’єктивних  прав  і  обов’язків через  представника,  а  також  його правових наслідків.
У зв’язку з поставленою метою автором вирішувалися наступні завдання:
· проаналізувати поняття інститута, сімейних правовідносин, представництва;
· дослідити представництво в сімейному праві як міжгалузевий інститут;
· дослідити інститут представництва в сімейному праві в матеріально-правовому та процесуально-правовому аспектах;
· дослідити підстави виникнення та види представництва в сімейному праві;
· розкрити особливості правової природи інституту представництва в сімейному праві;
· розкрити законне представництво як особливий вид представництва в сімейному праві;
· дослідити особливості історичного розвитку інституту представництва в сімейному праві, починаючи з Римського права до сьогодення;
· дослідити проблемні питання здійснення представництва в сімейному праві, надати пропозиції щодо усунення законодавчих прогалин;
·  дослідити особливості правового регулювання представництва неповнолітніх за міжнародними договорами.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні представництва учасниками сімейних правовідносин.
Предметом дослідження є теоретичні та практичні питання правового регулювання відносин представництва за нормами сімейного законодавства.
Методологічною основою дослідження є діалектико-матеріалістичний метод пізнання юридичної дійсності і приватні методи: системно-структурний, логічний, історичний, формально-юридичний та порівняльно-правовий.
Структура роботи. Робота складається з вступу, трьох розділів, які об'єднують вісім параграфів, висновків і списку використаних джерел загальний обсяг роботи становить 105 сторінок.






















ВИСНОВКИ
Відповідно до ст. З Конституції України, права та свободи людини є вищою соціальною цінністю,[footnoteRef:2] їх визнання, виконання та захист - обов'язком держави. Цей конституційний принцип втілений та знаходить своє відображення та розвиток у статтях 5, 7 СК України, в яких визначено, що учасники сімейних правовідносин на власний розсуд розпоряджаються належними їм сімейними правами, в тому числі і правом на захист цих прав. [2:  Конституція України: Основний Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР [Електронний ресурс]: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр/paran5259#n5259. - Назва з екрану] 

«Усі інститути сімейного права відрізняються відомою «нерозривністю»…, усі вони об’єднані загальними нормами, принципами, положеннями».[footnoteRef:3] Права та обов’язки щодо здійснення представництва в сімейному праві мають особливу внутрішню єдність. Це пояснюється тим, що вони виражають основні права та інтереси як дитини та батьків, так і суспільства, держави в цілому. В.Ф. Яковлєв вважає: «Органічний зв’язок прав та обов’язків, суб’єкта доходить до повного злиття».[footnoteRef:4] Так, наприклад, право батьків бути предстаниками свої дитини є одночасно їх обов’язком. Представництво, зокрема, істотно розширює можливості набуття та реалізації суб'єктивних прав і обов'язків, особливо для недієздатних та обмежено дієздатних осіб, оскільки за його допомогою можливі набуття та реалізація більшості цивільних прав та обов'язків. Звідси цивільно-правовий інститут представництва на основі закону повинен бути за необхідності використаний у сімейному праві. [3:  Алексеев С.С. Об отраслях права / С.С. Алексеев // Сов. гос. и право. – 1972. – № 3. – С. 12]  [4:  Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений / В.Ф. Яковлев. – Свердловск: Юр. ин-т, 1972. – С. 162.] 

І не дивлячись на той факт, що інститут предстаництва прийнято вважати інститутом цивільного права, в межах проведеного дослідження, вивчивши та проаналізувавши інститут представництва в сімейному праві, ми дійшли наступних висновків.
1. Інститут представництва у Стародавньому Римі формувався у результаті дії двох головних чинників — фактичної та юридичної потреби в представництві, і фактична потреба у представництві була зумовлена необхідністю забезпечити захист правоздатних осіб, які не могли самостійно здійснювати права та обов'язки у цивільному обігу, то обов'язкове (законне) представництво відігравало провідну роль і мало місце лише серед осіб, що перебували у відносинах влади, підпорядкування (potestas) щодо таких членів римської сім'ї, як діти та раби, жінки.[footnoteRef:5] Такий стан речей був обумовлений тим, що у Римі більша частина осіб була позбавлена чи обмежена в своїх громадянських правах, паралельно з цим потрібно пам’ятати про існування  влади paterfamilias.[footnoteRef:6] Саме він виступав у цивільному обігу від імені всієї родини, створював права та обов'язки для всіх її членів, був необхідним представником своїх рабів, дружини та дітей. З проведеного аналізу історичних аспектів становлення інституту представництва вбачається, що зародження даного інституту почалось не з цивільних правовідносин, а саме з сімейних родинних правовідносин – законного представництва, яке виникло з метою захисту прав і законних інтересів саме членів сім’ї, і лише згодом, з розвитком відповідного цивільного обігу, законне представництво трансформувалось у договірне, яке сьогодні широко регулюється нормами цивільного права.  [5:  Гай. Інституции / Пер. с лат. Ф. Дадынского; Под ред. В. А. Савельева, Л. Л. Кофанова. — Л.: Юрист, 1997]  [6:  Гордон А. Представительство в гражданском праве. — С.Пб., 1879.] 

2. Представництво є багатоаспектним явищем, його розглядають як: 1) правову категорію; 2) інститут галузі права. Правовідносини між представником і довірителем мають матеріально-правовий характер і регулюються нормами цивільного, трудового, адміністративного, сімейного права тощо. Натомість правовідносини між представником і судом у цивільному процесі регулюються нормами цивільного процесуального права. Доводиться також, що з цією рисою пов'язано й те, що процесуальне представництво породжує виникнення процесуальних відносин, а цивільно-правове представництво – матеріальних правовідносин. Оскільки інститут представництва є міжгалузевим інститутом, а ті особливості, які мають місце при використанні інституту представництва, не роблять його галузевим, а свідчать про гнучкість та універсальність цього інституту, пристосованого до можливості використання його для регулювання різних суспільних відносин. Проведене дослідження дало змогу прийти о висновку про те, що представництво в сімейному праві слід кваліфікувати як міжгалузевий інститут, основу якого складають норми цивільного права, однак їх реалізація в рамках окремих галузей (інститутів) позначається певною специфікою. 
3. Розвиток інституту представництва відбиває прагнення не допустити втручання у справи приватної особи і бажання забезпечити в необхідних випадках можливість допомогти в реалізації цивільних прав і обов'язків неповністю дієздатній (або недієздатній) особі іншим суб'єктом права. Виникнення інституту представництва є результатом існування двох типів відносин, коли виникає необхідність дій однієї особи від імені і в інтересах іншої особи: обов’язкове представництво - пов'язане із заміщенням однієї особи іншою незалежно від волі представника і волі того, кого представляють, та добровільне представництво - встановлювалося на підставі угоди сторін, тобто є результатом їхнього вільного волевиявлення. При цьому вимоги стосовно належного здійснення повноваження встановлюються як нормами закону, так і договором сторін, якщо йдеться про добровільне представництво. Залежно від того, на чому будуються повноваження, можна виділити представництво, засноване на підставі закону і представництво, засноване на договорі.
При цьому законне представництво, передбачене сімейним законодавством, не можна розуміти як цивільно-правове представництво. Воно відрізняється від останнього змістом, метою, правовою природою, підставами виникнення та припинення. Воно охоплює реалізацію усього комплексу прав дитини і його головні межі визначаються віком дитини.

4. Особливістю представництва у сфері сімейних правовідносин є те, що воно використовується не з метою вчинення правочину, а для реалізації прав та захисту особистих немайнових та майнових прав учасників сімейних правовідносин, які в силу віку, обмеженої дієздатності чи недієздатності неспроможні реалізувати чи захистити свої права самостійно. Звідси цивільно-правовий інститут представництва на основі закону може бути за необхідності використаний у сімейному праві.
Представництво в сімейному праві виникає на підставі договору (добровільне представництво  - подання представником заяви про реєстрацію шлюбу до державного органу реєстрації актів цивільного стану або заяви про визнання батьківства), закону (в сфері сімейних правовідносин батьки (усиновителі) є законними представниками своїх малолітніх та неповнолітніх дітей), акта органу юридичної особи (призначення органом опіки і піклування - тобто на основі адміністративного акту - особи опікуном недієздатної особи або малолітньої особи) та інших підстав, встановлених актами цивільного законодавства.
5. Матеріально-правові відносини (наприклад, батьків і дітей), викликавши процесуальне представництво, продовжують існувати паралельно з процесуальними представницькими відносинами і можуть існувати навіть після припинення процесуальних представницьких відносин. Припинення матеріально-правових відносин між представником і особою, яку він представляє, завжди тягне за собою припинення представницьких відносин в цивільному процесі (позбавлення батьківських прав). З точки зору суб'єктного складу процесуальне представництво не містить особливих, відмінних від матеріально-правового представництва зв'язків між суб'єктами. При цьому процесуальне представництво, на відміну від предтавництва у матеріальному праві, передбачає можливість законних представників доручати ведення справи в суді іншим особам. Отже, у процесуальних правовідносинах батьки є завжди представниками малолітніх дітей і можуть бути представниками неповнолітніх дітей.

6. У сімейному праві розрізняють добровільне (договірне) представництво - підставами виникнення його може бути договір доручення або довіреність,  та обов’язкове представництво - засноване на законі або адміністративному акті. Повноваження представників за законом мають суворо особистий характер і не можуть бути предметом передоручення. При цьому переважні права на представництво  у сімейних правовідносинах мають місце виключно у випадках здійснння законного представництва. Правовий статус законних предтавників - батьків (усиновлювачів), регламентується ст. ст. 31, 32 ЦК, главою 14 СК; правовий статус опікунів - главою 6 ЦК, а опікунів над дітьми - главою 19 СК. Перелік осіб, які можуть здійснювати законне представництво, визначений у ст. 39 ЦПК і не є вичерпним. Правами опікуна (піклувальника) для захисту дитини без спеціальних на те повноважень наділяється патронати и й вихователь згідно зі ст. 255 СК. Звідси висновок - прийомні батьки й батьки - вихователі є законними представниками. При цьому піклувальник не належить до законних представників, піклувальник інтереси неповнолітньої дитини не представляє саме як представник, а лише допомагає неповнолітній дитині здійснювати свої права, наприклад, дає згоду на вчинення неповнолітньою особою певних правочинів, якщо ці правочини вона не може вчинити самостійно. Аналогічне твердження  можна застосувати  щодо батьків, адже не можливо не звернути увагу на той факт, що обсяг представницьких повноважень батьків щодо малолітніх дітей, і щодо неповнолітніх дітей відрізняється докорінно.
7. Вбачається, що редакція ч. 2 ст.172 СК України є не зовсім вдалою, оскільки повнолітні дочка чи син, які мають право звернутися за захистом прав та інтересів непрацездатних, немічних батьків як їх законні представники, без спеціальних на те повноважень, не завжди діють в інтересах своїх батьків, в результаті створюється підґрунтя для зловживань. Ця норма викликає певні запитання, адже законне представництво дітьми своїх непрацездатних, немічних батьків суперечить ст.ст. 39, 58, 242, 244 ЦК та ч. 2 ст. 243 СК, зі змісту яких випливає, що факт непрацездатності або немічності батьків не є підставою для визнання їх недієздатними. Законодавством не передбачене встановлення опіки над дієздатними батьками, якщо вони і непрацездатними або немічними. Юридичні дії від імені таких осіб може здійснювати лише особа, яка має на те спеціальні повноваження — довіреність.Видається, що відступлення від традиційних поглядів на інститут законного представництва не покращує ситуацію з захистом прав та інтересів осіб, а, навпаки, може призвести до негативних наслідків, оскільки непрацездатність, немічність батьків ще не означає їх недієздатності – стану, за якого вона не розуміють значення своїх дій та не можуть керувати ними, тому вони повинні бути самостійними учасниками правовідносин щодо захисту своїх прав та інтересів, і тільки за їх бажанням на підставі добровільного представництва повнолітні дочка, син мають право звернутися за захистом їх прав та інтересів. Подібна точка зору потребує законодавчого закріплення.
8. Нормативне регулювання посвідчення процесуальних повноважень усиновлювачів як законних представників потребує удоконалення, оскільки рішення суду про усиновлення батьками дитини в разі, коли вона не отримують нове свідоцтво про народження дитини, не є документом, який свідчитиме в цивільному процесі про наявність у них процесуальних прав законних представників. Пропонується внести доповнення до ч. 1 ст. 62 ЦПК України пунктом 3, яким розширити перелік документів, якими будуть підтверджуватися повноваження усиновлювачів як законних представників, вказавши у ньому рішення суду про усиновлення, що набрало законної сили.
9. Приймаючи до уваги положення Мінімальних стандартних правил Організації Об’єднаних Націй, що стосуються здійснення правосуддя щодо неповнолітніх, а також Європейської конвенції про здійснення прав дітей, з метою уникнення конфлікту інтересів батьків, як законних представників дитини і самої дитини, доповнити загальні процесуальні положення про сторони в цивільному судочинстві вказівкою на те, що становище позивача в процесі можуть займати малолітні або неповнолітні діти, на захист прав яких порушується провадження у цивільній справі. Разом із тим залучення до захисту цивільних прав та інтересів учасників цивільного обігу інших осіб (представників, опікунів, піклувальників, помічників та ін.) потребує чіткого законодавчого регулювання та забезпечення належного застосування, без чого неможливо додержання принципу неприпустимості свавільного втручання в особисте життя приватної особи та ін. Відповідно пропонується закріпити в чинному ЦПК України норму, відповідно до якої у разі існування або виникнення конфлікту інтересів законного представника дитини та самої дитини суд зобов’язаний залучити до участі у справі незалежного представника дитини. Крім того, закріпити в чинному ЦПК України норму, відповідно до якої суд буде зобов’язаний заслухати думку дитини, якщо психолог визначить, що дитини за своїм розумовим розвитком здатна розуміти предмет спору та висловити свою позицію щодо спору в об’єктивній для сприйняття людини формі. 
Маємо надію, що проведене дослідження та зроблені в його результаті висновки будуть ще одним кроком до побудови комплексної системи знань про інститут представництва у сімейному праві. 
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