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ВСТУП
Переклад локальних реалій, безпосередньо тієї території,  міста чи села, де проживає та працює перекладач, має велике значення для розвитку його чи її професіоналізму. Одеса – місто із активним культурним життям, що є привабливим для іноземців (як туристів, так і журналістів, вчених тощо). Це посилює потребу перекладачів бути впевненими в тому, як найбільш адекватно перекладати локальні реалії. А отже існує потреба в універсальному глосарії Одеських реалій. Саме ця теза обумовила вибір нами теми нашої магістерської роботи.
Другою причиною стало саме різноманіття, культурне багатство Одеси та краю. Одеса не має древньої історії – в 2018 році місту виповнилося лише 224 роки (хоча люди на цій території жили і до цього). Тим паче, місто із початку свого заснування стало грати важливу й помітну роль як у міжнародній торгівлі, так і на культурній світовій арені. Зважаючи на це, ще перед початком дослідження ми могли сподіватися на велику кількість етнографічних та громадсько-політичних реалій. 
Одеса завжди була інтернаціональним містом – іноземці заснували його, вони тут жили і вони про нього писали. І продовжують це робити. Таким чином, недостач матеріалів дослідження не загрожувала нашій роботі, адже Одеса є предметом цікавості як публіцистів, так і авторів художніх творів.
Саме бажання порівняти і проаналізувати функціонування реалій та способи їх передачі в різних стилях – документальному та художньому – стало третьою вагомою причиною для нашого зацікавлення темою дослідження. А отже існує потреба в універсальному глосарії одеських реалій та словнику передачі таких реалій на англійську мову.
Згідно з О. П. Матузковою, незважаючи на очевидну важливість для правильного перекладу проблеми передачі реалій загалом, та реалій-локалізмів, зокрема, деякі аспекти залишаються маловивченими та дискусійними. Не до кінця визначеними є лінгвістичний статус реалій, особливості передачі реалій-локалізмів  та закономірності, вимоги до передачі таких реалій в текстах різних жанрів [38, 126]. Звернення в рамках даної роботи до вивчення особливостей передачі одеських реалій в англомовних текстах різних стилів вважаємо тому актуальним та науково-обґрунтованим. 
Актуальність теми дослідження також визначається розширенням кола наукових інтересів українських учених, еволюцією перекладознавства як самостійної наукової парадигми соціогуманітарного знання. Інтерес сучасного українського перекладознавства та германістики до вивчення проблем взаємодії мови, культури та колективної локальної ідентичності в сучасній життєдіяльності суспільства також пояснюють актуальність вибору теми статті. Сьогодні як ніколи важливою виявляється потреба в аналізі базових складників лінгвокультурних спільнот, взаємопереплетених у сучасному динамічному лінгвокультурному просторі. Дослідження мовних способів відображення та передачи одеських реалій-локалізмів в сучасних документальних і художніх текстах є проблемою новою і не опрацьованою ні в теоретико-методологічному, ні в прикладному аспектах, що увиразнює актуальність проблематики дослідження.
Об’єктом дослідження є реалія-локалізм у сучасній перекладознавчій парадигмі.
Предметом дослідження виступають семантичні особливості та способи передачі одеських реалій в англомовних документальних та художніх текстах.     
Матеріалом дослідження слугували 400 прикладів, з яких 53 (454 сторінок) – реалії із художніх творів (fiction), а 347 (266 сторінок та 22 інтернет-джерела) – із документальних текстів (non-fiction). Для аналізу класифікації реалій та їх передачі ми обрали наступні художні тексти: І. Бабель «Одесские рассказы» (стр. 13-128) та переклад «The Odessa Tales»; Janet Skeslien Charles «Moonlight in Odessa», та  документальні тексти: «Awesome Odesa: Interesting Things You Need to Know» видавництва «Основи»; Журнал “The Odessa Review»; матеріали різних ресурсів мережі «Інтернет». Слід зауважити, що в нашому дослідженні ми працювали як із оригіналом, так і перекладом тексту лише в одному  випадку – при аналізі тексту перекладу оповідань І. Бабеля. Інші рази було досліджено англійський текст як оригінал, тому що надані документальні тексти не є перекладом. Очевидно, що автори передавали реалії, що з ними зустрілися російською чи українською, на англійську.
 Метою роботи є системний опис одеських реалій-локалізмів в лінгвокультурному та перекладацькому аспектах. 
Досягнення поставленої мети стало можливим унаслідок вирішення таких завдань:
· проаналізувати запропоновані науковою спільнотою визначення терміну «реалія»;
· узагальнити відібраний матеріал і дати власне визначення терміну на основі вже існуючих;
· звернутись до семантичної класифікації та класифікації способів передачі реалій різних вчених і дослідників в цілому і С. Влахова і С. Флоріна зокрема;
· типізувати реалії згідно із семантичною класифікацією С. Влахова і С. Флоріна;
· проаналізувати способи передачі реалій згідно з класифікацією С. Влахова і С. Флоріна;
· проаналізувати помилки та неточності при передачі реалій в обраних матеріалах;
· подати рекомендації щодо удосконалення обраної нами класифікації; 
           Наукова новизна полягає у першій спробі комплексного аналізу особливостей передачі одеських реалій (ОР) англійською мовою на матеріалі різних джерел. Практична цінність дослідження передбачає використання його результатів при укладанні універсального глосарія одеських реалій та словника передачі таких реалій на англійську мову.
В ході роботи були використані наступні загальнонаукові методи дослідження: методи аналізу та синтезу теоретичного матеріалу, якісно-кількісний метод, метод компонентного аналізу. А також долучені спеціальні лінгвістичні методи: метод контекстуального аналізу, описовий та кількісний методи метод трансформаційного аналізу, метод аналізу безпосередніх складників, метод контрастивного аналізу.
Структура роботи зумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, резюме та списку використаних джерел.
Перший розділ, що складається із 17 сторінок та трьох підрозділів, подає теоретичні передумови дослідження щодо визначення терміну реалія, його класифікації та класифікації способів передачі реалій.
В другому розділі, що налічує 19 сторінок та два підрозділи, з цієї точки зору проводиться семантичне класифікування одеських реалій (за С. Влаховим та С. Флоріним).
В третьому розділі, який складається із 20 сторінок то чотирьох підрозділів аналізуються способи передачі одеських реалій.
Теоретично-методологічну базу дослідження складають 80 джерел включаючи праці відомих та авторитетних вчених та дослідників, як то: М. Л. Алєксєєва, Л. С. Бархударов, Е. В. Бреус, Е. М. Верещагін, В. Г. Костомаров, В. С. Віноградов, С. Влахов, С. Флорін, Н. Л. Галєєва, Р. Зорівчак, Л. К. Латишев, Т. А. Казакова та інші. Також були використані словники таких авторів як О. С. Ахманової, Д. І. Ганича, І. С. Олійника, Ж. Марузо, Д. Е Розенталь. та інших. 
Робота виконана згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри теорії та практики перекладу Одеського національного університету імені І. І. Мечникова. Тема роботи вписується у комплексну міжкафедральну наукову тему «Лінгвокультура та переклад у сучасному парадигмальному просторі». 
Апробація роботи. Результати роботи знайшли відображення у статті «До питання про передачу одеських реалій в художніх та документальних текстах», поданої до печаті 27 листопада 2018 року у фаховий збірник  «Записки з романо-германської філології» (2018).
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ВИСНОВКИ
Проаналізувавши одеські реалії-локалізми та способи їх передачі на матеріалі художніх та матеріальних творів, ми досягли наступних висновків та результатів.
При опрацюванні теоретично-методологічних джерел, ми розглянули декілька визначень терміну «реалія», запропонованих вченими та дослідниками різних шкіл на різних етапах розвитку перекладознавства і дійшли наступного висновку: єдиного визначення наукова спільнота не подає, вчені та дослідники в більшій мірі погоджуються один з одним, але кожен наголошує на тих чи інших особливостях терміну. Тим не менш, існують і серйозні спори щодо віднесення того чи іншого пласту лексики до переліку реалій, як це відбувається із ономастичною лексикою (власними назвами), антропонімами та ідіоматичними фразами. 
	Саме зважаючи на неоднорідність визначення терміну, ми спробували згрупувати відібраний матеріал і подати власне визначення. Завдяки цьому, ми зрозуміли, що визначення має деяку двобокість: термін можна розглядати з лексичної точки зору як мовний знак, і з точки зору перекладознавства як різноманітні фактори, національно-специфічний об’єкт або явище як то державний устрій даної країни, історія, культура, економіка, політика, мислення, побут, рутина народу як відображення їх у мові.	Проаналізувавши класифікації, що пропонуються багатьма вченими та дослідниками, ми зупинили свій вибір на семантичній класифікації С. Влахова і С. Флоріна як на такій, що буде основою нашого дослідження. Класифікація способів передачі реалій саме цих вчених також стала основою для аналізу нашої виборки, адже обидві класифікації, на нашу думку є найповнішими із існуючих і розглядаються саме з точки зору перекладознавства. Річ в тім, що багато класифікацій аналізують реалію саме як мовний знак, як підвид безеквівалентної лексики, і для нашого дослідження не є корисними. У С. Влахова і С. Флоріна ми звернулись саме до предметного, місцевого та перекладацького розподілу.
	Наша виборка склала 400 прикладів, з яких 53 (454 сторінок) – реалії із художніх творів (fiction), а 347 (266 сторінок та 22 інтернет-джерела) (non-fiction). Можемо зробити висновок, що щільність реалій в документальних текстах значно більша, ніж в художніх. Це зумовлюється тим, що в центрі художнього твору стоїть сюжет та система персонажів, реалії ж в цьому випадку грають роль «декорацій». Що ж до документальних текстів, найчастіше окрема стаття або матеріал, що містять одеські реалії, насамперед є присвяченими темі, пов’язаною із Одесою (суспільство, культура тощо). На такий результат вплинув і той факт, що одними із матеріалів нашого дослідження були англомовний путівник Одесою та журнал The Odessa Review (більш того, щодо матеріалів, знайдених в Інтернеті, то ключовими словами пошуку були такі, що містили слово «Odesa», «Odessa»). 
Отже, розподіливши реалії згідно із предметними групами, ми виявили, що найчисельніша група – це суспільно-політичні реалії (49% в художніх та 47% в документальних), далі йдуть група назва вулиць і площ (26, 4% та 26%), група етнографічних реалій (20, 7% та 18, 7%), речові ідіоми (3, 7% та 5, 2%) та географічні реалії (0% та 3, 2%). Бачимо, що семантичний розподіл реалій значно не відрізняється в залежності від стилю тексту. А отже, можемо зробити висновок, що стиль не впливає на вибір автора тієї чи іншої реалії. 
	Щодо самої класифікації, то нами були виявлені деякі її вади. По-перше, автори не відносять до реалій ономастичну лексику. Тим не менш, більша кількість реалій має в собі або повністю складається саме із власних назв. І як показує наше дослідження, перекладачі часто допускають помилки щодо передачі таких реалій. А отже дане питання має розглядатися і описуватися в дослідженнях для досягнення найкращої якості перекладу. Також С. Влахов і С. Флорін не додають до своєї класифікації речові ідіоми, антропоніми, воєнну техніку, спортивні реалії, реалії пов’язані із медіа. Така неповність класифікації дещо ускладнила нам процес розподілення реалій за групами та підгрупами. Більше того, деякі реалії за своєю сутністю можуть бути віднесеними до різних підгруп. Хід наших думок, описаний в другому підрозділі, витікає в ще один висновок: кожен окремий приклад реалії потребує індивідуального підходу. 
	При аналізі способів передачі реалій були типізовані наступні способи передачі реалій: калькування (23, 7% та 33, 4%), напівкалька (23, 6% та 20, 2%), транскрипція / транслітерація (7, 9% та 13, 1%),  функціональний аналог (7, 9% та 0, 4%), практична транскрипція (2, 6% та 1, 2%), комбінаторний спосіб (57, 9% та 27, 4%). Наступні способи передачі реалій зустрілись нам тільки в документальних текстах: графічний перенос (2, 8%), принцип родово-видової заміни (0, 8%), традиційна відповідність (0, 4%). Робимо висновок, що значної розбіжності між частотністю використання того чи іншого способу в художньому та документальному текстах немає. Тим не менш, калькування використовується дещо частіше в документальних текстах, функціональний аналог в художніх, комбінаторний спосіб значно частіше використовується в художніх творах. 
	Ці відмінності зумовлюються розбіжностями в характері стилів. Як бачимо, художній переклад воліє до більш детальної та описової передачі реалій на відміну від документальних текстів. Це може пояснюватися тим, що документальні тексти, що ми розглядаємо написані за декілька останніх років, а значить, читач може знайти інформацію, що йому не достає, в Інтернеті. Тому автори та перекладачі вирішили не деталізувати і не навантажувати текст. Частотність використання напівкалькування зумовлюється тим, що велика кількість реалій несе в собі власні назви. Щодо СПР, що зустрічаються лише в документальних текстах, то і цей факт має об’єктивні причини. Випадки, коли був застосований графічний перенос, відносяться до передачі назви закладів харчування та культурних установ, які від самого початку вже написані латиницею. Так як документальні тексти, що ми розглядали, загалом належать до туристичного матеріалу, то така частотність використання даного СПР повністю пояснюється.
	В нашому дослідженні ми виокремили такий етап як аналіз способів передачі назв вулиць і площ. Даний етап показав, що перекладачі та редактори дуже часто недобросовісно відносяться до передачі даних топонімів (як і реалій взагалі). Були виокремлені стандартні помилки, як то неправильне осмислення назви вулиці або площі, хибне застосування транслітерації та недоречне застосування тих чи інших СПР. Таким чином, найадекватнішими способами та комбінаціями способів передачі назв вулиць і площ в документальних текстах вважаємо наступні: транскрипція, транскрипція / практична транскрипція + калькування, транскрипція + калькування (коли подається два варіанти передачі).
	Проаналізувавши класифікацію СПР С. Влахова і С. Флоріна, маємо як висновок деякі рекомендації щодо вдосконалення і доповнення даної класифікації, адже вона не містить деяких способів, що нам вони зустрілись в процесі дослідження. А саме: графічний перенос, традиційна відповідність, практична транскрипція, додавання, опущення. 
	Також ще одним результатом нашої роботи є рекомендації щодо більш адекватної передачі одеських локалізмів. Перспективою даного дослідження є складання  універсального двомовного глосарія одеських реалій, що стане в нагоді як філологам, перекладачам і гідам, так і культурологам і історикам. 
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SUMMARY
The magister thesis submitted for defense deals with the study of local Odesa realia in the fiction and non-fiction texts. Research has been done on the basis of the texts: Odessa Tales by Isaac Babel, Moonlight in Odessa by Janet Skeslien Charles, journals – The Odessa Review and The Awesome Odesa, and Internet resources.
 	The final objective of the work is to describe local Odesa realia and systematize the ways of their rendering. 
	The objective determined the problems:
1) to study theoretical sources of investigation, analyze different scholar definitions of the term “realia” and formulate own definition;
2) to outline relevant for linguistics and translation studies classifications of realia and the ways of their rendering;
3) to single out 400 examples from the texts given;
4) to determine the place of each realia in semantic classifications and the classification of rendering realia;
5) to give recommendations to the enhancement the classifications of S. Vlahov and S. Florin;
6) to advise on ways of rendering names of streets and squares;
Our study relies substantially on the application of linguistic descriptive methodology and devices. 
Research has been done on the basis of the texts:  Odessa Tales by Isaac Babel, Moonlight in Odessa by Janet Skeslien Charles, journals – The Odessa Review and The Awesome Odesa and Internet resources. The volume of the investigated material is 400 realia, obtained by random selection.
The volume of the investigated material is 400 Odesa local realia.
Structurally the paper consists of the introduction, three chapters, conclusion, bibliography and summary. 
The Introduction outlines the main aim and questions of the research, its importance, theoretical and practical innovation. The First Chapter is a brief essay in theoretical treatment of the problem.
The Second Chapter is a practical application of a theoretical background to the investigated material. It deals with the systematization of local Odesa realia selected and ways of their rendering. According to S. Vlahov and S. Florin realia can be divided into three groups by the subject factor: socio-political (49% for fiction and 47% for non-fiction), ethnographical (20, 7% and 18, 7%), geographical (0% and 3, 3%). We also singled out such groups as idioms (3, 7% and 5, 2%) and names of streets and squares (26, 4% and 26%) though they are not presented at the classification given. The work  discovers that realia concerned society and politics are the most frequently used in fiction as well as non-fiction texts.  The study advices on the enhancement of the S. Vlahov and S. Florin’s classification as it ignores some reality phenomena.
The Third Chapter also focuses on the division of the ways of realia rendering. A translator used such tools (from the most frequent to the least frequent): loan translation (23, 7% and 33, 4%), half-calque (23, 6% and 20, 2%),  transliteration (7, 9% and 13, 1%), functional analog (7, 9% and 0, 4%), orthographic transliteration (2, 6% and 1, 2%), combined translation (57, 9% and 27, 4%), only in non-fiction texts: generalisation and concretisation(0. 8%), traditional correspondence (0,4%). The research highlights the ways of rendering realia which occurred to be omitted in the S.Vlahov and S. Florin’s classification.
The Conclusion summarizes the results of the work. 
The Paper is supplied with a number of tables reflecting the result of quantitative analysis. These enable one to draw conclusion as to the frequency of subject thematical groups of local Odesa realia and typical ways of their rendering.
The prospects of the research lie in elaborating a bilingual glossary of the Odesa realia to fulfil professional needs of translators, interpreters, guides, culture and history researchers. 

