                   Одеський національний університет імені І.І. Мечникова
ФІЛОЛОГІЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ
Кафедра української мови


Дипломна робота
магістра
на тему: «Звертання як прийом психологізації персонажів (на матеріалі творчості Павла Загребельного)»

The appeal as a reception of psychologization of characters (on the material of Pavlо Zagrebelny's creativity)




                                          Виконала: студентка денної форми навчання
                                          напряму підготовки 6.020303 Філологія
                                                 Власопуло Анастасія Михайлівна

                                          Керівник: : докт. філолог. н., проф.  Форманова С. В.  
                                          Рецензент: к. філолог. н., доц. Хрустик Н. М. 




Рекомендовано до захисту:                              Захищено на засіданні ДЕК №2
протокол засідання кафедри                            протокол № __ від “__” 2017 р.
№ __ від “__” 2017 р.                                        Оцінка ____/____/______
                                                                                                           за національною шкалою, шкалою ECTS, бал)


Завідувач кафедри                                            Голова ДЕК
_______  проф. Ковалевська Т.Ю.                  _______  проф. Ковалевська Т.Ю.
(підпис)                            





Одеса – 2017
1

Зміст

Вступ                                                                                                                        3
Розділ 1. Звертання як засіб відображення форм етикету
1.1. Мовний етикет українського етносу……………………….…..7                           
1.2. Звертання як категорія ввічливості ………………………….19
1.3. Звертання як компонент мовленнєвого спілкування……….23
Розділ 2. Особливості вираження звертання у романі «Первоміст» та повісті «Гола душа»
                 2.1. Історія кличного відмінка в українській мові………………….29
                 2.2. Апелятиви та оніми у функції звертання ……………………...33
                 2.3. Граматичні особливості звертань у романі «Первоміст» та повісті «Гола душа»……………………………………………………… ….…39
Розділ 3. Прагматичні аспекти звертань у художньому творі
                3.1. Атмосфера спілкування…………………………………………54
                3.2. Ознаки та рівні міжособистісного спілкування………………57
                3.3. Специфіка спілкування персонажів у художньому творі…….60
Висновки.........................................................................................................71
Список використаної літератури................................................................76
Додаток .........................................................................................................84





	      ВСТУП

Велика кількість лексем і граматичних форм, які пропонував П. А. Загребельний, збереглася до наших днів. Це дає підстави стверджувати, що жива практика письменника узаконила чимало лексичних, граматичних і правописних норм, які стали основою для вироблення норм сучасної української літературної мови, формування культури мовлення, збагачення розмовно-побутової лексики. Український мовний етикет, корені якого глибоко національні, а сам він здавна емоційно багатий і традиційно велеречивий, має багату систему мовних та мовленнєвих засобів, що широко застосовуються у спілкуванні. До таких засобів зараховують і звертання, які є частиною мовно-національної картини світу.
Вокатив як мовний феномен дослідники вивчали в різних наукових фокусах. У парадигмі системно-структурних лінгвістичних досліджень звертання традиційно належить до синтаксису. Вивченню синтаксичної природи звертання присвячено праці І. Р. Вихованця [12], І. І. Слинька, Н. В. Гуйванюк, М. Ф. Кобилянської [62] та інших учених. Морфологічну будову вокатива досліджували такі науковці, як Л. А. Булаховський [10], І. Р. Вихованець [13], Є. Тимченко [67] тощо. Нині актуально досліджувати прагматичний аспект звертань, що відіграють посутню роль у забезпеченні успішного комунікативного співробітництва або комунікативного конфлікту (А. П. Загнітко [27], М. С. Скаб [61] та ін.). Проблему зверненого мовлення тлумачать і в руслі лінгвоетикету та культури мовлення (С. Я. Єрмоленко [26], Я. К. Радевич-Винницький [56]).
Проблема вивчення звертання в мові поряд із практичною актуальністю становить і певний теоретичний інтерес, дослідження звертань допомагає виявити деякі особливості «мовного мислення», окремі сторони взаємозв’язків між мовою і психологією людей, риси національно-культурної специфіки мовної поведінки та ін. Українська мовознавча наука приділяла значну увагу описові й науковій інтерпретації аналізованих елементів мови. Згадки про них є в усіх граматиках української мови, починаючи від найдавніших. Етапними не лише для нашого мовознавства були думки О. О. Потебні, висловлені ним у роботі «Из записок по русской грамматике», низка студій І.Огієнка, опублікованих у журналі «Рідна мова», роботи про вокатив В. М. Русанівського, статті І. К. Кучеренка початку 60-х років XX століття, розвідки П. С. Дудика, І. Т. Яценка, М. Я. Плющ, І. Р. Вихованця, Т. П. Вільчинської, С. П. Самійленка, К. Г. Городенської та інші праці. 
[bookmark: _gjdgxs]Вважається, що проблема звертання належить до найбільш дискусійних у лінгвістиці, що зумовлено специфікою цієї мовної категорії, складністю синтаксичної організації, поліфункціональністю, труднощами в диференціації первинної та вторинної функції. Однак, незважаючи на значну кількість праць, вивчення звертань було і є цікавою й актуальною темою, яка потребує подальшого висвітлення, оскільки необхідним складником цієї проблеми є дослідження функціонального навантаження звертань у художньому мовленні. Крім того, уживання звертань у творах П. Загребельного ще не було предметом детального вивчення. Також актуальним залишається дослідження нормативного аспекту мовних засобів апеляції та потреба комплексного аналізу специфіки морфологічного маркування кличного відмінка.
Метою дипломної роботи є реалізація звертань у творчості                      П.А. Загребельного як прийому психологізації персонажів.
Мета передбачає розв’язання таких завдань:
1) висвітлити питання про звертання як одну з форм ввічливості;
2) окреслити історію розвитку кличного відмінка в українській мові; 
3) проаналізувати нормативні особливості морфологічного вираження граматичних форм апелятива;
4) виявити особливості граматичної будови та структури звертань у мові творів письменника;
5) з’ясувати способи поширення звертання. 
Об’єктомдослідження є функцій на та психологічна характеристика апелятивів у художньому тексті.
Предметом дослідження є звертання як прийом психологізації персонажів  у творчості Павла Загребельного.
Для досягнення мети і розв’язання завдань було використано такі методи: описовий метод, який знадобився під час аналізу фактичного матеріалу; прийоми систематики і класифікації, завдяки яким згруповано зафіксовані звертання; метод кількісних підрахунків, що сприяв встановленню частотності функціонування звертань у художньому тексті.
Матеріалом дослідження звертань послужив роман П. А. Загребельного «Первоміст» і повість «Гола душа». Опрацьовано текст обсягом 245 та 252 сторінки, методом суцільної вибірки зафіксовано 140 та 120 звертань.
Зв'язок роботи з науковими темами,  програмами, планами.  Дипломна робота пов’язана з науковою темою кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (№0117U003788).
Теоретична цінність роботи дозволяє на прикладі творів Павла Загребельного розглянути формування та зміну звертання протягом віків, так як у романі «Первоміст» описані часи козаччини а у повісті «Гола душа» – наші реалії.
Практичне значення дипломної роботи полягає в тому, що отримані результати можуть бути використані в курсі морфології  й синтаксису у вишах і середній школі та в курсі стилістики у вищій школі, а також під час вивчення мови творів П. А. Загребельного.
Залежно від мети і завдання передбачається така структура роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаної літератури та додаток.
Апробація результатів дослідження: публікація у журналі «Scriptamanent» під назвою «Специфіка спілкування персонажів у художньому творі в аспекті апеляції та виступ на конференції з німецької мови у ОНУ ім. І. І. Мечникова з доповіддю на тему: «Die Anredeformen im Roman von P. Zagrebelny«Die erste Brücke».
У вступі обґрунтовано  актуальність дослідження, його мету й завдання, сформульовано об’єкт, предмет дослідження, названо використовувані методи, визначено теоретичне та практичне значення та апробацію дослідження. У розділі першому «Звертання як засіб відображення форм етикету» розглянуто мовний етикет українського етносу, звернено увагу на звертання як категорію ввічливості та висвітлено питання про  історію кличного відмінка в українській мові. Розділ другий «Особливості вираження звертання у романі «Первоміст» і повісті «Гола душа» П. А. Загребельного» складається з трьох параграфів, у яких проаналізовано особливості звертання, зокрема апелятиви й оніми у функції звертання та граматичні особливості звертань у романі «Первоміст» і повісті «Гола душа».  Розділ третій «Прагматичні аспекти звертань у художньому творі» присвячено виявленню ознак та рівнів міжособистісного спілкування, розкриттю специфіки спілкування персонажів у художньому творі.
Висновки відбивають узагальнені результати дослідження. Список використаної літератури нараховує 78 позицій. В кінці роботи подано додаток у вигляді двох таблиць, де перелічено усі звертання, що зустрічалися в обох творах.









                                                 ВИСНОВКИ
У результаті дослідження ми дійшли  наступних висновків:  
Звертання є однією з форм ввічливості, яка є «кредитом довіри» до незнайомих людей та «формулою розуміння» до рідних та близьких. Звертання може виражатися називним та кличним відмінками, другий з яких не всі мовознавці визнають і досі. Звертанням вважають слово в реченні, що означає назву особи або предмета, до якого звернена мова.  Звертання у романі «Первоміст» виражаються апелятивами  (60 %) та онімами (40%) (Див. додаток. Табл. 1).
Звертання посідає важливе місце в системі граматичних і стилістичних засобів сучасної української мови.
Спеціальним засобом вираження звертання в українській мові є кличний відмінок, але можлива заміна його називним. 
За структурою звертання є однокомпонентними (складаються з 1 слова):
· Оніми: Воєводо,  Положаю, Стрижаче, Єване, Лепетю, Маркерію (Маркерій, Марке(хоча за нормами Марку)),  Світляно (Світляна),  Кирику, Первице, Німий;
· Апелятиви на позначення біблійних реалій: богородице, отче, господи, царю, ігумене;
· Апелятиви з негативним відтінком значення: нечупаро, нечестивцю, слизото, дурню, плюгавцю, недомірку, свине, осле, злоначинателю, земнородцю;
· Апелятиви, вжиті у множині: людоньки, поганці;
· Апелятиви на позначення родинних зв’язків: чоловіче, бабо, дядьку, сину, сестро;
та багатокомпонентними:
· рабський посліде, синочку мій, пастуше мій, дитино моя, лихо моє, клятий німаку, Святий Миколаю, о чоловіче божий, брате єдиноутробний,  о господи всеблагий і всемилостивий, о сини руські, о любі мої діти, о світе ясний, чадо моє любеє, о грішна душо моя, о лихо моє, брате мій во Христі, нечиста сило, великий хане, мракоумний земнородцю (о мракоумний земнородцю, земнородцю мракоумний), земнородцю плюгавий, іуди триокаянні,  вибранцю мій, світе мій, отче слабосилий, младенче затурканий, чадо любеє, моя дитиночко, чоловіче мій, зозуле моя; орачі й пастухи, горосічці-каменярі, золотники, кожум’яки, гончарі, ковалі, мужі й жони, немічні й малі – всі…
Звертання в романі «Первоміст» П. Загребельного може поширюватися прикметником, якісним чи відносним, присвійним займенником. Серед поширювачів особливе місце посідають складні слова, які надають спеціального колориту висловленню. 
  Крім свого прямого призначення – називати особу (предмет), до якої звернена мова, і залучати її увагу до висловленої думки, воно може характеризувати цю особу чи предмет, виражати певне суб'єктивне ставлення до неї (нього)  того, хто говорить. У першу чергу йдеться про емоційно забарвлену лексику, певне місце серед якої посідають іменники, виражені іменниками спільного роду.
Автор часто вживає форми звертання, які вказують на близькі родинні відносини, також спостерігаємо демінутативні форми звертання: о світе ясний, чадо моє любеє, чадо любеє, моя дитиночко. 
Крім того, у романі П. Загребельного наявні речення, які складаються з одного звертання, їх прийнято називати вокативними реченнями. У романі представлено різні види звертань, які функціонують у системі сучасної української мови. Усі звертання автор використовує для вираження різноманітних смислових, функціональних і експресивних відтінків. Найчастіше ми зустрічаємо приклади вокативних речень.
Звертання у повісті «Гола душа» також виражаються апелятивами  (30%) та онімами (70%) (Див. Додаток. Табл. 2).
Серед звертань виступають такі апелятиви: друзі, землячко, морський майор, нещасний, києвлянки та золотко. Серед онімів, які використовує П.Загребельний у творі, можна виокремити офіційні повні імена (Клеопатро Микитівно, Семену(-е) Миколайовичу, Іване Ільковичу) та пестливі форми імен (Тодю, Євко, Клавко, Клавочко, Клавусю, Малинко, Клеопатро, Клеопатронько, Кларо).
За структурою це однокомпонентні (складаються з 1 слова) та двокомпонентні (складаються з імені та по батькові): Клаво, Клеопатро, Євко, Тодю, Малинко, Кларо; Семене Михайловичу, Клеопатро Микитівно, Іване Ільковичу(Див. Додаток. Табл. 1).
Однокомпонентні звертання вживають у побуті та домашній обстановці, а двокомпонентні – у розмові з колегами, так як звертаючись до керівників установи, організації узвичаєною є форма звертання на ім'я та по батькові. Проте є випадки, коли в офісі, відійшовши від правил, до колег звертаються пестливо, найчастіше далі йде прохання зробити щось поза робочим графіком.
Вибір форми звертання до незнайомої людини залежить від багатьох причин: і від конкретної ситуації, у якій люди спілкуються, і від їхнього віку та виховання, і від ступеня знайомства тощо. У людини з високою мовною культурою завжди знайдеться, із чого вибрати ввічливу форму звертання. Уміння володіти словом, відчуття краси слова потрібні кожній людині. 
Елементи апеляції наявні в різних за комунікативним призначенням мікроконтекстах української мови. Найрізноманітніше функціональна сфера апеляції представлена в первинних з погляду її реалізації спонукальних функціях. У питальних реченнях апеляція достатньо сильна, але реалізується з метою уточнення потрібної мовцю інформації, а спонукання адресата мовлення до сприйняття запитання і відповіді на нього є вторинним. Для вираження предметного змісту апеляції українець використовує форми кличного відмінка (вокатива) імені – власне іменники зі специфічними закінченнями кличного відмінка, а також іменники, які мають флексії, омонімічні до флексій номінатива.  Сюди ж відносимо займенникові іменники другої особи ти, ви. Досить часто предметна частина змісту апеляції в українській мові може позначатися також субстантивованими прикметниками, дієприкметниками тощо. 
Основним засобом морфологічного вираження предметної частини змісту апеляції в українській мові є спеціалізована форма імені – кличний відмінок. Утворені внаслідок синтаксичної редукції форми вокатива є синкретичними за семантикою. Вони об’єднують у собі одночасно значення суб’єкта дії  (переважно потенційного)  та об’єкта – адресата мовлення. Функціональна особливість цих грамем виявляється і в специфіці їх морфологічного маркування, спеціальні закінчення вокатива мають лише іменники чоловічого та жіночого роду однини. Іменники середнього роду та іменники у множині, що називають адресата мовлення, мають флексії, омонімічні до флексій називного відмінка. Така омонімія ніяким чином не послаблює вираження граматичного значення апеляції, оскільки дані грамеми в складі синтаксичних конструкцій вимовляють зі специфічною інтонацією. Функціонально-семантична близькість форм номінатива і вокатива виявляється також у випадках використання форм кличного відмінка у значенні називного.
У художньому творі звертання допомагає створювати художню реальність, автор грає з ним, використовуючи наявні мовні засоби і моделі. У цілому можна говорити про те, що звертання характеризує комунікацію та її учасників. Форми апеляції залежать від безлічі позамовних чинників, а функції  – від характеру комунікації. Можна говорити про те, що звернення є «точкою перетину» мовних засобів і позамовної дійсності.
На вибір форми впливають вікові ознаки мовців, їхні соціальні статуси, статеві відмінності, стани та почуття, в яких вони перебувають. Старше покоління спілкується, використовуючи у своїх звертаннях експресивні форми, а молодше покоління – більш спокійне, бо поважає і вік, і статус своїх співрозмовників. Жінки використовують багато вигуків та пестливих слів, чоловіки ж часто користуються лайками (в моменти збудження) або говорять дуже сухо й монотонно (при вирішенні важливих питань). Представники влади звертаються до людей у публіцистичному стилі, а церковнослужителі просять сил у Бога. Закохані при зверненні один до одного не використовують пестливих слів, а звертаються один до одного на ім’я.
Дослідження форм звертання у творчості П. Загребельного показало, що форми звертання найяскравіше відображають у мовленнєвому сенсі всі громадянсько-політичні зміни, що відбувалися та відбуваються у суспільстві. Наприклад, у романі це співіснування  вищого козацтва та рядових козаків, а у повісті співпраця керівництва та підлеглих.
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ДОДАТОК
Табл. 1
	Апелятиви
	Оніми

	· богородице
· отче
· господи
· царю
· ігумене
· нечупаро
· нечестивцю
· слизото
· дурню
· плюгавцю
· недомірку
· свине
· осле
· злоначинателю
· земнородцю
· людоньки
· поганці
· чоловіче
· бабо
· дядьку
· сину
· сестро
· рабський посліде
· синочку мій
· пастуше мій
· дитино моя
· лихо моє
· клятий німаку
· Святий Миколаю
· о чоловіче божий
· брате єдиноутробний
· о господи всеблагий і всемилостивий 
· о сини руські
· о любі мої діти
· о світе ясний
· чадо моє любеє
· о грішна душо моя
· о лихо моє
· брате мій во Христі
· нечиста сило
· великий хане
· мракоумний земнородцю (о мракоумний земнородцю, земнородцю мракоумний)
· земнородцю плюгавий
· іуди три окаянні
· вибранцю мій
· світе мій
· отче слабосилий
· младенче затурканий
· чадо любеє
· моя дитиночко
· [bookmark: _GoBack]чоловіче мій
· зозуле моя
· орачі й пастухи
· горосічці-каменярі
· золотники, кожум’яки, гончарі, ковалі, мужі й жони, немічні й малі – всі…
	· Воєводо
· Положаю
· Стрижаче
· Єване
· Лепетю
· Маркерію (Маркерій, Марке (хоча за нормами Марку))
· Світляно (Світляна)
· Кирику
· Первице
· Німий




Табл. 2
	Апелятиви
	Оніми

	· друзі
· землячко
· морський майор
· нещасний
· києвлянки
· золотко
	· Клеопатро Микитівно
· Семену(-е) Миколайовичу
· Іване Ільковичу
· Тодю
· Євко
· Клавко
· Клавочко
· Клавусю
· Малинко
· Клеопатро
· Клеопатронько
· Кларо
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