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ВСТУП
Розбудова в Україні громадянського суспільства висуває на передній план діяльності державного апарату завдання створення та реалізації надійного механізму гарантування й захисту прав, свобод, законних інтересів людини та громадянина. Незмінним пріоритетом у цьому процесі є створення криміногенно безпечного соціального простору. Основне організаційне навантаження щодо забезпечення останнього традиційно покладається на правоохоронні органи, які є ключовою ланкою в системі протидії злочинності. Тому належне їх функціонування є запорукою ефективної антикримінальної діяльності та, як наслідок – соціальної стабільності в багатьох сферах життєдіяльності. Разом з тим, достатньо поширеним явищем на сьогоднішній день залишаються фактори впливу на працівників правоохоронних органів у зв’язку з їх службовою діяльністю, зокрема шляхом погроз або насильства. Цей злочин, передбачений ст. 345 КК України, суттєво знижує рівень функціональної спроможності відповідних органів, посягає на суміжні суспільні відносини – у сфері забезпечення недоторканості життя, здоров’я, власності, особистої недоторканості тощо. Таким чином, завдання укріплення законності, що є одним з першочергових на сучасному етапі розвитку нашої держави, безпосередньо залежить від належної організації діяльності правоохоронних органів та має реалізовуватись через створення дієвої системи правових гарантій такої діяльності, зокрема – через забезпечення ефективного кримінально-правового захисту.

Незважаючи на те, що в розділі XV Особливої частини КК України «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян» міститься низка норм, у яких встановлена відповідальність за посягання на працівників правоохоронних органів у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків (статті 342, 343, 345, 347, 348, 349 КК України), окремі положення цих норм є, однак, недосконалими. Зокрема, це стосується і складу злочину, передбаченого ст. 345 КК України – «Погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу», законодавчі ознаки якого викликають чимало наукових дискусій та труднощів у практичному застосуванні. У зв’язку з цим нагальною та затребуваною практикою видається потреба в удосконаленні кримінально-правових механізмів захисту працівників правоохоронних органів.

Теоретичним дослідженням різних аспектів кримінально-правової охорони працівників правоохоронних органів, а також насильства в кримінальному праві ще з радянських часів приділялася чимала увага у працях таких науковців, як Б. С. Волков, Л. В. Сердюк, М. В. Стерехов, Г. К. Костров, Л. Д. Гаухман, В. Д. Меньшагін та ін. Суттєвий вклад цих вчених у розробку означеної проблематики обумовив, в свою чергу, розширення спектру наукового інтересу до самої суті правоохоронної діяльності, її співвідношення з авторитетом органу державної влади як об’єкта кримінально-правової охорони, природи кримінального насильства та погрози його застосування взагалі та щодо працівника правоохоронного органу зокрема тощо. Відкритість проблемних зон наукового пошуку спонукала до активної роботи вітчизняних і зарубіжних вчених пострадянського періоду. Так, значний доробок у справу вдосконалення кримінально-правової охорони правоохоронної діяльності внесли П. П. Андрушко, М. І. Бажанов, В. П. Беленок, А. В. Бойко, П. А. Воробей, В. О. Глушков, В. А. Горбунов, Д. Ю. Гуренко, І. О. Давидович, В. Т. Дзюба, В. П. Ємельянов, О. Ф. Імамутдинов, В. М. Кудрявцев, М. Й. Коржанський, О. М. Литвинов, О. А. Мартиненко, М. І. Мельник, А. В. Наумов, В. І. Осадчий, Д. В. Попов, М. М. Сенько, О. О. Титаренко, М. І. Хавронюк, В. Б. Харченко, О. В. Юношев, С. С. Яценко та деякі інші вчені. Однак, наукових розробок монографічного характеру стосовно кримінально-правової характеристики погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу у вітчизняній науці поки що не здійснено.

Метою дослідження є комплексна кримінально-правова характеристика складу злочину, передбаченого ст. 345 КК України та формування пропозицій щодо її удосконалення.

Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі задачі:

– дослідити соціально-історичні та кримінологічні фактори криміналізації погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу;

– проаналізувати зарубіжний досвід встановлення кримінальної відповідальності за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного органу;

– дати характеристику об’єктивним ознакам погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу;

– охарактеризувати потерпілого від погрози або насильства щодо працівника  правоохоронного органу;

– проаналізувати суб’єктивні ознаки погрози або насильства щодо працівника  правоохоронного органу;

– дослідити особливості кваліфікації погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу при відмежуванні від інших злочинів;

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінально-правового захисту правоохоронної діяльності.
Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу. 
Методологічною основою наукового дослідження згідно з його об’єктом, предметом, метою та завданнями визначено: на філософському рівні – діалектичні закони і категорії теорії пізнання (принцип історизму, діалектичного протиріччя, системності тощо); на загальнонауковому рівні – основні логіко-гносеологічні принципи і прийоми пізнання соціальних явищ і процесів (гіпотеза, синтез, аналіз, індукція, дедукція та ін.); на спеціально-науковому рівні – низка статистичних, конкретно-соціологічних, юридико-догматичних методів дослідження (контент-аналіз, метод експертних оцінок, опитування, статистичне спостереження, порівняльно-правовий аналіз тощо). Принцип історизму знайшов своє використання у дослідженні ґенези законодавства про кримінальну відповідальність за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного органу на теренах нашої держави. Застосування загальнонаукових методів пізнання, таких як гіпотеза, аналіз, синтез, індукція, дедукція, порівняння дозволило здійснити компаративістське кримінально-правове дослідження на базі законодавства країн постсоціалістичної та романо-германської правових сімей та виділити окремі нормативні положення, що можуть бути використані для вдосконалення редакції ст. 345 КК України, а також утримати цілісність композиції, зберегти співвідношення різних за обсягом понять, якими описують об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 345 КК України. Конкретно-соціологічні та статистичні методи дослідження, такі як опитування, спостереження, експертні оцінки, контент-аналіз, були використані при дослідженні кримінологічних факторів криміналізації погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу, а також для виявлення окремих різновидів погроз, що мають місце в практиці діяльності правоохоронних органів, труднощів кваліфікації.

Нормативною базою дослідження є конституційні норми, нормативні акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Президента України, Верховного Суду України, рішення Конституційного Суду України.
ВИСНОВКИ


У дипломної роботі здійснено нове вирішення наукового завдання комплексної кримінально-правової характеристики погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу, а саме: норми права про кримінальну відповідальність за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного органу в своєму розвитку  на теренах нашої держави пройшли тривалу еволюцію. Звертаючись до періодизації історико-правового поступу на шляху до створення оптимальної нормативної моделі кримінально-правового захисту працівників правоохоронних органів від злочинів означеної категорії, маємо змогу виділити наступні етапи, на кожному з яких відбулися суттєві інституційні зміни, пов’язані з осмисленням ролі правоохоронних органів в державному механізмі та системи правових гарантій їх діяльності: 1) XI-XVII ст.ст. – період дії положень Руської Правди та Литовських статутів, які вирізнялися становим підходом до відображення у нормах кримінально-правової спрямованості суспільної небезпечності та окремих форм прояву досліджуваного злочину; 2) XVIIІ – початок ХХ ст. – період розвитку кримінально-правової думки на підставі розвитку ідей гуманізму в епоху Просвітництва; вирізняється формуванням розширеного уявлення та законодавчого закріплення об’єктивної сторони погрози або насильства щодо працівників «протоправоохоронних органів»; 3) 1922-1927 рр. – відносно нетривалий період дій права революційного періоду, відображеного у першому кримінальному кодексі радянського зразка з чіткою політичною спрямованістю; 4) 1927-1960 рр. – період чинності КК УРСР 1927 р., в якому була передбачена кримінальна відповідальність за погрозу або насильство щодо працівників, які виконували функції правоохоронних органів, форма якої вирізнялася достатньо розвиненою диференціацією складів злочинів в залежності від низки об’єктивних та суб’єктивних критеріїв; 5) 1960-1990 рр.   – період певної лібералізації у законодавчій регламентації кримінально-правової охорони працівників правоохоронних органів за досліджуваним критерієм; 6) 1990-2001 р. – формування законодавчого концепту щодо кримінальної відповідальності за погрозу або насильство щодо працівників правоохоронних органів, який відповідав вимогам посилення їх кримінально-правової охорони у зв’язку з ускладненням криміногенної обстановки. Формується правова форма, максимально наближена до сучасного відтворення досліджуваного складу злочину у ст. 345 чинного КК України; 7) 2001 р. й до сьогоднішнього дня – період чинності КК України від 05 квітня 2001 р. Надається змістовна характеристика кожного з етапів.

Дослідження зарубіжного законодавства про кримінальну відповідальність за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного органу засвідчило відсутність єдиного підходу, навіть в країнах однієї системи права. Так, для країн пострадянського правового простору характерним є наявність окремої спеціальної норми, яка передбачає відповідальність за досліджуваний злочин, чітко відмежовуючи його від опору працівникові правоохоронного органу чи втручання в його діяльність. Разом з тим, за низкою ознако законодавство РФ, Республіки Білорусь відрізняється від КК України в контексті порушеної проблематики. Виявлено низку положень вартих до запозичення та впровадження до ст. 345 КК України, а саме: розширення переліку потерпілих через заміну вузького поняття «близькі родичі» на «близькі особи»; деталізація мети злочину; запровадження кваліфікуючої ознаки «за попередньою змовою групою осіб».

Для законодавства країн романо-германської правової сім’ї (за виключенням ФРН) характерним є, по-перше, визнання об’єктом погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу його життя та здоров’я, по-друге, суттєва диференціація кримінальної відповідальності за за різними статтями в залежності від способів вчинення злочину, його обстановки тощо, по-третє, певна надлишковість нормативної фіксації ознак суб’єктивної сторони складу злочину.

На основі критичного аналізу існуючих в науці підходів до визначення родового об’єкту злочинів, об’єднаних в межах Розділу XV Особливої частини КК України, обґрунтовується доцільність визнання останнім суспільних відносин у сферах правоохоронної та адміністративної діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян і  фізичних осіб, офіційного документообігу та  виконання цивільно-правових зобов’язань.

5. Доводиться, що склади злочинів, сконструйовані в ст. 345 КК України є багатооб’єктиними. Під основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 345 КК України запропоновано визнати суспільні правоохоронні відносини. Під обов’язковим додатковим об’єктом злочину, передбаченого ст. 345 КК України пропонується розуміти суспільні відносини у сфері забезпечення особистої недоторканості та здоров’я працівника правоохоронного органу та (або) його близьких родичів, та (або) відносини у сфері забезпечення недоторканості власності зазначених осіб.

Враховуючи структурно-змістовні особливості ст. 345 КК України, можна доводиться, що в ч. 1 та 2 закріплені два самостійні, а тому основні склади злочину за критерієм характеру суспільно небезпечного діяння. В першому випадку – суспільно небезпечне діяння виражається виключно в погрозі вбивством, насильством, знищення чи пошкодження майна, у другому ж – у фізичному насильстві. Доводиться, що під погрозою насильством при вчиненні злочину, ознаки складу якого закріплені в ч. 1 ст. 345 КК України слід розуміти погрозу психічного насильства (як самостійний вид насильства, що здатен спричинити тілесні ушкодження і заподіянням якого можливо погрожувати), а також заподіянням побоїв, мордування, легких, середньої тяжкості та тяжких тілесних ушкоджень, зґвалтуванням, задоволенням статевої пристрасті неприродним способом. Пропонується внести відповідні доповнення щодо змісту погрози в ч. 1 ст. 345 КК України.

Аналіз об’єктивної сторони складів злочинів, передбачених ч.ч. 2 та 3 ст. 345 КК України засвідчує їх матеріальні конструкції, що передбачає настання одного з таких суспільно небезпечних наслідків, як побої, легкі чи середньої тяжкості тілесні ушкодження (ч. 2 ст. 345 КК) або тяжкі тілесні ушкодження (ч. 3 ст. 345 КК), а також наявність причинного зв’язку між суспільно небезпечним діянням та зазначеними наслідками.  Диспозиції ч.ч. 2, 3 ст. 345 КК України сконструйовані як відсильні, а тому при визначенні характеру й ступеня тяжкості відповідних суспільно небезпечних наслідків слід керуватися відповідними положеннями ст.ст. 121, 122, 125, 126 КК України, а також Правилами судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених Наказом Міністерства охорони здоров’я України № 6 від 17 січня 1995 року.

З суб’єктивної сторони погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу можуть бути вчинені виключно умисно. При цьому злочин, передбачений ч. 1 ст. 345 КК – лише з прямим умислом, а передбачений ч. 2 ст. 345 КК України – щодо діяння – з прямим умислом, а щодо наслідку у виді  тілесних ушкоджень різного ступеню тяжкості – й з непрямим. 

Обґрунтовується, що інтелектуальний елемент умислу при вчиненні злочину, передбаченого ст. 345 КК України включає: 1) усвідомлення характеру діяння: а) того, що інформація, яка виражена винним є погрозою вбивством, насильством, знищенням чи пошкодженням майна; б) погроза є персоніфікованою; в) погроза доведена до відома адресата та сприйнята ним як реальна; 2) усвідомлення особливостей правового чи іншого соціального статусу потерпілого, а саме того, що він є працівником правоохоронного органу чи його близьким родичем; 3) усвідомлення суспільної небезпечності діяння – виражає розуміння винним того, що посягаючи на відносини у сфері забезпечення життя, здоров’я, власності, він ставить під загрозу правоохоронні суспільні відносини; 4) усвідомлення протиправності діяння; 5) передбачення можливості настання суспільно небезпечних наслідків, а також причинного зв’язку (для злочинів, передбачених ч.ч. 2, 3 ст. 345 КК України).

Вольовий елемент у складі прямого умислу, передбаченого ч. 1 ст. 345 КК України, зазначимо, що він виявляється у бажанні винного висловити чи іншим чином виразити погрозу вбивством, насильством, пошкодженням чи знищенням майна щодо працівника правоохоронного органу, його близьких родичів саме у зв’язку з виконанням цим працівником своїх службових обов’язків. При цьому не обов’язково, щоб винний дійсно мав намір реалізувати погрозу. Головним є те, що винний має бажання її донести до свідомості потерпілого. Щодо злочинів, передбачених ч.ч. 2 та 3 вказаної статті, – то це бажання стосується заподіяння потерпілому реальної фізичної болі чи тілесних ушкоджень відповідного ступеню тяжкості.

Доводиться, що обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу досліджуваного злочину є його мета, яка виражена законодавцем через конструкцію «…у зв’язку з…». Обґрунтовується позиція, згідно з якою мета злочину, передбаченого ст. 345 КК України може бути спрямована на: а) помсту за службову діяльність працівника правоохоронного органу; б)  перешкоджання виконанню  працівником правоохоронного органу службових обов’язків або добитися прийняття незаконного рішення у майбутньому. На підставі цього запропоновано внести зміни до диспозиції ч. 1 ст. 345 КК України, що стосуються заміни категорії «у зв’язку з» на словосполучення «з метою перешкодити виконанню цим працівником службових обов’язків, добитися прийняття незаконного рішення або помсти». 

Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 345 КК України вчиненого у виді погрози, заподіяння побоїв або легких тілесних ушкоджень (в тому числі й у випадку їх вчинення організованою групою) є фізична, осудна особа, яка досягла 16-річного віку, а у виді заподіяння середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень – фізична, осудна особа з 14-річного віку. Наводяться додаткові аргументи на користь законодавчої градації віку кримінальної відповідальності. Разом з цим, вказується на непослідовності законодавця щодо встановлення загального віку кримінальної відповідальності за вчинення злочину, передбаченого ч. 4 ст. 345 КК України. На підставі цього пропонується доповнення до ч. 2 ст. 22 КК України посланням на ч. 4 ст. 345 КК України.

Відмежування злочину, передбаченого ст. 345 КК України від суміжних має ґрунтуватися на врахуванні специфіки правил кваліфікації при конкуренції загальної та спеціальної кримінально-правової норми, а також об’єктів злочинів. Крім того, конструктивні особливості погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу обумовлюють щільний зв’язок суспільно небезпечних дій винного із законною службовою діяльністю зазначеного працівника, яка розглядається як зовнішній фактор детермінації насильницьких дій, що, зокрема, відмежовує злочин, передбачений ст. 345 КК України від хуліганства.
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