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Швидкий розвиток суспільства та розширення міжкультурних зв’язків суттєво впливають на всі сфери людської діяльності. За таких умов необхідним стає постійний обмін інформацією, зростають і вимоги до перекладу, особливо до його якості. Багато перекладачів, редакторів і вчених зустрічаються з проблемою перекладу власних назв. Для будь-якого перекладача ця проблема, перш за все, є цікавим викликом, а також важкою та відповідальною працею, оскільки недостатнє знання культури, історії, політичного життя може стати причиною невідповідного перекладу, який в результаті буде сприйматись неправильно, або ж не сприйматись взагалі
Актуальність даної роботи полягає в тому, що переклад власних назв являє собою перекладацьку проблему, і хоча існує багато робіт науковців, присвячених розробці даної тематики, варто зазначити, що ця перекладацька проблема досліджена ще не повністю, зокрема, сфера перекладу назв власних назв творів Д. Брауна українською мовою.
Розробкою аспектів перекладу власних назв займались   такі науковці, як Л. О. Белей [4], О. В. Бока [6], О. Борисова [7], В. С. Віноградов [12], С. Влахов [13], Н. С. Галюк [16], Д. І. Єрмолович [19], Н. В. Зимовець [23] та інші.
Мета роботи – аналіз особливостей функціонування та перекладу власних назв творів Д. Брауна українською мовою.
Об’єктом дослідження є власні назви у художньому тексті.
Предметом дослідження є особливості перекладу власних назв творів Д. Брауна українською мовою.
Робота має наступні завдання:
· визначити поняття власної назви;
· навести класифікації власних назв у лінгвістиці;



· схарактеризувати функції власних назв у художньому тексті;
· визначити специфіку перекладу власних назв;
· здійснити аналіз особливостей використання та перекладу власних назв у творах Д. Брауна.
В ході дослідження були застосовані наступні методи дослідження:
· описовий (для об'єктивного зображення та опису теоретичних передумов дослідження власних назв);
· індуктивний (для створення та ретельного аналізу різних класифікацій власних назв та способів їх перекладу);
· метод аналізу (для розділення всього наявного матеріалу досліджень власних назв на окремі етапи, відповідно, подальшого їх розгляду як окремих частин);
· кількісний (для підбивання підсумків підрахунків, отриманих в результаті аналізу);
· метод суцільної вибірки (для формування вибірки власних назв з художнього тексту).
Матеріалом дослідження стали тексти таких романів Д. Брауна, як: “Inferno” [76], “The Da Vinci Code” [77], “Angels and Demons” [75] та їх український переклад, виконаний А. Кам'янець і Є. Кононенко. Аналіз як оригінальних творiв, так і перекладу, дав нам змогу в достатньому об’ємі проаналізувати використані автором в своєму творі власнi назви, а також дослідити особливості їх передачі українською мовою. В рамках дослідження було виокремлено 300 власних назв.
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що в роботі було поглиблено та систематизовано аспекти перекладу власних назв з англійської мови українською.
Практичне значення роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані під час викладання спецкурсів,



присвячених особливостям перекладу власних назв з англійської мови українською.
Робота складається зі змісту, вступу, двох розділів, загальних висновків до них, списку використаної літератури та резюме англійською мовою. Наприкінці подано загальні висновки до роботи, список використаної літератури та резюме англійською мовою (Summary).
Вступ присвячений обґрунтованню актуальності дослідження обраної перекладознавчої проблеми. У вступі визначено об’єкт, предмет, мету, завдання та методи дослідження, а також розкрито наукову новизну цієї дослідніцької роботи.
У першому розділі «Теоретичні засади дослідження особливостей перекладу власних назв» розглянуто історичний аспект дослідження власних назв та різні підходи до визначення терміну «власна назва» (онiм), наведено основні класифікації власних назв з точки зору різних вчених та подано основні питання специфіки власних назв з класифікаціями їх перекладу.
У другому розділі «Особливості перекладу власних назв з англійскої мови українською на матеріалі романів Д.Брауна» були розглянутi основнi групи власних назв в романах Д. Брауна «Iнферно», «Код да Вінчі» та
«Янголи та Демони» та основні способи перекладу власних назв українською мовою.
У висновках стисло подано основні результати дослідження: на які групи поділені власнi назви, способи перекладу власних назв, а також підбиваються підсумки щодо найбільш та найменш частотних способів їх перекладу, та пояснюються отримані результати.
Робота закінчується списком літератури, що налічує 86 позицій, та резюме.



У резюме (Summary) англійською мовою стисло викладаються основні тезиси про мету та завдання роботи, її структуру, матеріал для дослідження та його результати.
Робота виконана у межах наукової теми кафедри теорії та практики перекладу №198 «Лінгвокультура та ідентичність в руслі когнітивно- дискурсивних досліджень».
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Роботу було присвячено дослідженню функціонування та перекладу власних назв романів Д. Брауна ( “Inferno”, “The Da Vinci Code”, “Angels and Demons”). Робота включає в себе теоретичну та практичну частини. В рамках аналізу теоретичних джерел було з’ясовано, що наразі власна назва характеризується як слово або словосполучення, яке застосовується з метою найменування осіб, місць, предметів або його якостей та для якої характерною є наявність конкретного значення.
Для проведення дослідження ми обрали методом суцільної вибірки 300 власних назв у романах Д. Брауна «Iнферно»,«Код да Вінчі» та «Янголи та Демони», виконаний А. Кам'янець і Є. Кононенко. Ми розглянули класифікацію власних назв на основi класифiкацiї Cуперанської А.В. Ця класифікація включає в себе наступні групи: реально існуючі імена; об’єкти, створені фантазією людей, або імена вигаданих предметів; об’єкти, існування яких передбачається, але ще не доведено; об’єкти, створені творчістю художника та вiдповiдну кiлькiсть пiдгруп.
Аналіз дозволив з’ясувати, що власні назви є засобом репрезентації мовної картини, художнього світу автора твору. Вони слугують в якості засобу розкриття внутрішнього та зовнішнього світу героя, можуть бути використані в якості художньо-стилістичних засобів, засобів утворення гумору, тощо. Було зазначено, що у художньому дискурсі ім’я персонажа виконує роль своєрідного маркера його психологічної, ідеологічної відокремленості, окремої життєвої позиції, певного місця в соціальній обстановці.
В процесі дослідження теоретичних джерел стосовно проблематики перекладу власних назв, було з’ясовано, що найбільшим проблемним аспектом є те, що власні назви вони мають складну смислову структуру, унікальні особливості форми та етимології, можливості видозміни та



словотвору, чисельні зв’язки з іншими одиницями та категоріями мови. При передачі імені чи назви іншою мовою більшість таких властивостей втрачається.
Також нами була розглянута класифiкацiя способiв перекладу Єрмолович Д. І., яка в подальшому послугувала основою для нашої власної класифiкацiї. Найяскравiшими способами перекладу власних назв виявились: ономастичний вiдповiдник, прямий графiчний перенос, калькування, уточнюючий переклад та описовий переклад.
Практичний розділ роботи сфокусовано на дослідженні особливостей перекладу власних назв з англійської мови українською на матеріалі таких романів Д. Брауна, як: “Inferno”, “The Da Vinci Code”, “Angels and Demons” та їх український переклад. Аналіз дозволив виокремити такі групи власних назв: 1. антропоніми: імена героїв твору; прізвиська, псевдоніми; імена відомих науковців, винахідників; імена письменників; імена історичних діячів; імена художників, архітекторів, діячів мистецтва; імена акторів, співаків; імена героїв кіно-, мультфільмів; 2. гідроніми; 3. ороніми; 4. топоніми – назви великих географічних областей, адміністративно- територіальних одиниць, які мають межі, прийняті в офіційних документах, тобто назви країн та їх одиниці поділу; 5. полісоніми (поліоніми) або астіоніми – назви міст; 6. дромоніми – назви шляхів сполучення, маршрутів;
7. урбаноніми – urbanonyms) – назви внутрішньоміських об'єктів, які включають в себе: найменування будівель; найменування соборів, церков, музеїв, пам’яток архітектури; 8. годоніми (odonym) – назви вулиць; 9. агороніми – назви площ, парків і садів; 10 .теоніми – назви божеств; 11. астроніми – назви небесних тіл; 12. міфоніми; 13. бібліоніми; 14. хрематоніми – назви об’єктів та предметів матеріальної культури, які включають в себе: найменування містичних об’єктів; найменування книг, картин,   інших   витворів   мистецтва;   найменування   предметів   побуту,



загального користування; 15. ергоніми – назви об’єднань людей: товариства, організації, ради, установи, навчальні заклади, тощо;16. фірмоніми – включають назви фірм; 17. механоніми – найменування техніки.
Ми дійшли висновку, що найчастіше зустрічаються топонiми та антропонiми, і іх частка складає 15,6% та 13,3% від нашої вибірки. Наступними за частотністю виявились оронiми і їх частка становить 12,6%. Також за результатами нашого дослідження ми дійшли висновку, що частка гiдронiмiв та полiсонiмiв становить 10% та 8,6% нашої вибірки. Виявленi дромонiми   становлять 8,3%. Урбанонiми та годонiми складають 7,6% та 6,3% від усієї вибірки. Також нами було виявлено, що частка агоронiмiв та теонiмiв становить 5,3% та 4%. Пiд час нашого дослiдження ми визначили, що астронiми, мiфонiми та бiблiонiми складають 2,6%, 1,6% та 1,3% від усієї вибірки. Хрематонiми та ергонiми становлять по 1% вiд усiєї вибірки. Найменше прикладів ми знайшли фiрмонiми та механонiми : по 0,6 % кожнi від усієї вибірки.
Також, ми розглянули декілька класифікацій способів перекладу власних назв. Як вже було зазначено вище, для аналізу нашої вибірки за основу було взято класифікацію Суперанської А.В.
Також важливим є і той факт, який було виявлено при аналізу перекладу вибірки, яка складалась з 300 слів, що основним способом за Єрмоловичем Д.І. прийому в даному романі виступає ономастичний вiдповiдник (традиційний ономастичний відповідник включно), що склав 33,6% від нашої вибірки .
Важливо зазначити, що ми аналiзували визначальні формування міжмовних ономастичних відповідників. В якості основних розглядались такі способи перекладу як транскрипція, транслітерація та практична транскрипція. Нами був проведен додатковий кiлькiсний аналiз у рамках



ономастичного вiдповiдника. транскрипцiя становить 33,1% вiд загальної суми прикладiв ономастичного вiдповiдника (101 приклад).
Транслiтерацiя склала 42,7% та практична транскрипцiя 24,1% від нашої вибірки щодо ономастичного вiдповiдника.
Також були приклади і способу прямого графічного переносу власної назви у вихідній формі в текст перекладу, що становить 30%. Даний спосіб перекладу використовується в тому випадку, коли неможливо перекласти певні слова і при цьому не зберегти значимості цих слів.
Важливу роль у перекладi власних назв зазничив такий спосiб перекладу як калькування, що становить 17,6% нашої вибірки. Калькуванню зазвичай піддаються широко вживані слова і словосполучення. Географічні назви гір, озер, морів тощо передаються шляхом калькування, якщо до них входять компоненти, що перекладаються.
В свою чергу уточнюючий переклад складає всього 11,4%. від загального обсягу власних назв. Даний спосіб перекладу допомагає зрозуміти сутність слова, яке зазначено в тексті, розкриваючи сам сенс терміну.
Наступним і найменш використаним залишився описовий переклад, який склав 6,4 % від загального обсягу виборки.
Також варто зазначити, що використання описового способу перекладу власних назв хоч і не є найпродуктивнішим, але досить популярним, що зумовлено відчутною різницею значень та їх відтінків у двох мовах: англійській та українській. Перекладачеві важливо стисло та просто пояснити потенційному читачеві зміст того чи іншої власної назви , коли в мові перекладу не має вже існуючого та знайомого людям виразу. Цей спосіб вважається не найкращим варіантом при перекладі, бо трапляється так, що при перекладі власних назв, перекладач втрачає відчуття ритму та стилю художнього твору, що є дуже помітним в процесі читання.



При перекладі власних назв слід зважати на стильові та жанрові особливості твору. Іноді слід звернути увагу на значення слова, а не його звучання та вдатися до транспозиції або калькування. Перспективою подальшого дослідження є вивчення цієї проблеми на матеріалі інших творів, та на базі перекладу іншими мовами.
У цілому можна констатувати, що вибір тієї або іншої можливості передачі власних імен, що зберегли певну семантику, зумовлюється традицією, з якою не можуть не рахуватися перекладачі навіть у тих випадках, коли вони зустрічаються з іменами вигаданими або прізвиськами. Що стосується власних імен, що не мають своєї семантики в сучасній мові, то по відношенню до них питання про переклад, природно, не постає, і аналогія з формами передачі реалій тут припиняється. Але у будь-якому випадку саме перекладач приймає остаточне рішення стосовно того, який спосіб перекладу використати, залежно від багатьох чинників, таких як встановлена традиція перекладу, комунікативна та прагматична мета використання власних назв, співвіднесеність фонетичних, графічних та морфологічних норм мов, між якими здійснюється переклад тощо.
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[bookmark: _TOC_250000]SUMMARY
The master’s thesis submitted for differenсe deals with the study of proper names and the ways of their translation. The final aim of the work is to study the main ways of proper names translation into Ukrainian.
The aim determined the tasks of the research:
1) to study theoretical sources of the investigation;
2) to study different classifications of proper names;
3) to differentiate the main ways of translation of proper names into Ukrainian;
4) to classify proper names in the investigated novels;
5) to study the main ways of proper names translation in the investigated novels into Ukrainian.
Research has been done on the basis of a famous English writer D. Brown’s novels “Inferno”, “The Da Vinci Code”, “Angels and Demons” and their translation into Ukrainian done by A. Kamianec and E. Kononenko.
The volume of the investigated material is 300 proper names obtained from the novels by consecutive selection.
Structurally the paper consists of the introduction, two chapters, conclusion and bibliography.
The introduction outlines the main aim and tasks of the research, its importance and methodology.
The First Chapter presents a theoretical background to the research. It defines the notion “proper name”, analyses several classifications of proper names offered by different researchers and the ways of their translation.
The Second Chapter specifies the classification of proper names according to the selection in the investigated novels. It also focuses on the main ways of proper names translation from English into Ukrainian.



In the process of our investigation we have come to the following conclusions:
· 	According to the proper names classification we have singled out antroponyms (15.6 %), toponyms (13.3 %), oronyms (12.6 %), hydronyms (10%), polysonyms (8.6), dromonyms (8.3%), urbanonyms (7.6%), godonyms (6.3%), agoronyms (5.3%), theonyms (4%), astronomers (2.6%), mythonyms (1.6%), biblonyms (1.3%), chromatonyms and ergonoms (each 1%), firmonyms and mechanonyms (each 0.6%).
The main ways of proper names translation in the novels are:
· onomastic correspondence (translation, transliteration and practical translation) - 33.6% ;
· direct transplantation– 30% ;
· loan translation – 17.6 % ;
· specifying translation – 11.4 % ;
· descriptive translation - 6.4 %.
The Conclusion tackles the most important issues of the work.
The paper is supplied with 2 tables reflecting the results of quantitative analysis.
