
О. А. Жаборюк

МОВА ТА МИСЛЕННЯ 
(ОСНОВН1 АСПЕКТИ в з д е м о д и )

Вщправною точкою будь-якого лшгшстичного досящження е, як 
В 1Д О М О , аксюматичне положения про вщцзфкалення мовою об’ектив- 
но'УдШсностй Проте, як саме вщбуваеться цей процес, в чому полягае 
його суппсть, до цього часу залишаеться ще в багатьох аспектах не виз- 
наченим. Це породжуе суперечносп у трактуванш лшгаютичних явищ, 
веде до виникнення взаемовиключаючих лшгвУстичних теорш.

Одним ¡з найбшьших непорозумшь у лшгвютищ щодо теори 
вщцзфкалення е, на нашу думку, припущення про пряме (безпосфедне) 
вщдзеркалення мовою об’ективноУ дшсностг До того ж, воно е й 
найбшыи розповсюдженим сфед лУнгаспв, особливо сфед представ- 
щдав т. зв. традицшного синтаксису, яю проектуютъ реффенцшне зна­
чения мовних явищ безпосередньо на об’ективну дшсшсть, и фрагмен­
та. Подобною практикою користуються 1 представники такого сучасно- 
го напрямку в мовознавсш, як семантичний синтаксис.

В своУй н ай б ты л  крайнш, абсолютизованта форм У цей пщхщ 
знайшов вираження в концепцп вщцзфкалення сучасного англшського 
лопка Ф. Вайсмана, якш, зокрема, вщзначае: “Дшсшсть е нфозчле- 
нованою. Те, що ми маемо в нашому розумц це, можливо, те, що мова 
мктить одинищ, тобто речения. При описовУ дшсностп за допомогою 
вживання речень ми проводимо, так би мовити, лнш крУзь неУ, вщме- 
жовуючи якусь ТУ частину \ називаючи те, що вщповщае цьому речен-
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ню фактом. 1накше кажучи, мова е ножем, яким ми кро'Тмо факта” (Цит,1 
по Р. Г. Авояну [2:77]). Як бачимо, схема вцвдзеркалення тут надзви- 
чайно спрощена 1 зводиться до парале.щ м1ж “речениям” та “фактом 
дУйсноеп” -  назвою та предметом. 3 цим, звичайно, погодитись не 
можна, осюльки в такому ра я' людський мозок позбавляеться свое)' ос- ; 
новноУ функщУ -  “апарату” творчого свУтосприйняття, зводиться лише |  
до рол! пасивного вм1стища вже готових до вжитку речень, яка доби- 
раються в залежносп в1д потреб комунжацй. Таке тлумачення проце-1 
су вУддзеркалення залишае багато фУлософських та шнгв1стичних про- | 
блем без в)дпов1дь

Проте слУд вщзначити, що осташпм часом цей шдатд все часише 
пщдаегься критищ. Все бсльше лшплспв та фшософУв доходять виснов- 
ку, що “д1ЙС1нсгь знаходитъ в мов:' складне, опосередковане вщображен-] 1 
ня” [9:35]. “В1ддзеркалення, -  уточнюе Е. Г. Аветян, -  вщбуваеться не 
по прямш лУнУТ предмет -  назва. МУж ними стоТть особистУсть вУдцзер-1 
калювача” [1:48].

Повшспо подУляючи останню точку зору, ми вважаемо, що сутшсгь 1 
лУнтастичних явищ слщ шукати в середшй, лопчшй “ланщ”. Адже саме 
з нею, а не безпосередньо з сегментами об’ективноУ дайсносп -  проце- I 
сами, субстанцУями та 'Ух властивостями - спУввУдноситься будь-яке ви- 
словлення. Ця ланка не лише сегментуе матерУальний континуум, вона 
визначае вУдносну концептуальну вагомУсть кожного з цих компонента 
аранжуеТх певним чином м1ж собою, проектуе на часовУй прямУй. Од­
ним словом, у цУй ланцУ вУдбуваеться те, що в лопщ прийнято визнача- 
ти термУном “предикування” (предикацУя) -  своерщний “момент ¡сти- 
ни” в процесУ взаемовУдношення людини, ТУ свУдомостУ з навколишшм 
свУтом. Без врахування щеТ ланки будь-яке лУнгвУстичне визначення слщ | 
вважати якщо не хибним, то, принаймш, неповним. Тим бУльше, що 
лУнгвУстика У спорУдненУ з нею дисциплУни накопичили вже достатньо 
фактУв, якУ дають змогу пролита свУтло на тл глибиннУ, приховаш вУд
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дюдського ока, процеси, яю вщбуваються в цУй порцнувальнш ланцУ, тоб- 
то в cBWOMOCTi людини, i без урахування яких було б просто неможли- 
во поясните багато floci ще не пояснених мовних явищ.

НайсуттевУшими з цих ппотетичних припущень е таю:

I. Поняття про побудову свггу, концепта не е чимсь аморфним, роз- 
митим, як це подекуди вважаегься в лУнгвУстицУ та фУлософп. Процес 
“формування” (структур yBaniiif) того, що людина мае попм висловити, 
починаеться ще на домовленневому piBHi -  на рУвш свУдомосн. Саме тут 
вщбуваеться найперше, найзагальшше членування об’ективного свУту, 
саме на цьому piBHi вУддзфкалення поняття набувають найзагальтших 
обрисУв, яю, хоч i з певною натяжкою, можна назвати “формою”. Адже 
перш нУж дата назву будь-якому явищу матерУального CBiry, необхУдно 
бУльш-менш чУтко усвУдомити, принаймнУ, двУ pe4i -  спУльнУсть його з 
co6i подабними та вУдмУннУсть вУд ¡нших явищ. А це вже i е початком 
струкгурування.

Наше припущення пУдтверджуеться й мовними фактами, зокрема, 
cnmbHicno концептуально)' основи Bcix природних мов, незалежно вУд 
Тх структурного типу. I дайсно, неможливо знайти таку природну мову, 
в яюй були б BiflcyTHi засоби вираження таких унУверсалъних концептУв, 
як субстанщальшсть, буття, процес, стан, сган-вУдношення тощо. В ме­
жах однУе) мови бУлышсть з цих концептУв пронизуе всю ТУ систему -  як 
по вертикалУ (морфологУчно), так i по горизонталУ (синтаксично). До- 
сить показовими в цьому плаш е й випадки синезису -  безпосередньо- 
го узгодження присудка в числУ з суб’ектом думки, а не з гадметом ре­
чения. (Наприклад: Кожного року в Одесу приидитъ багато туриспв. // 
Кожного року в Одесу пригздять багато туриспв; НазустрУч меш трое 
ixcmo на велосипеда. // НазустрУч меш трое ixajiu на велосипеду. Англ. 
мова: The family (team тощо) are... The family (team) is..,). Н а факт до- 
моаленневого струкгурування висловлювання вказують i окрема лУнгвУсти
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та фшософи. М. О. Бородша, зокрема, зазначае: “Суб’ектно-предикат- 
на структура е композищею, побудовою речения на концептуальному 
piBHi, Це та особливюгь мови, яку можна вважати уншерсальною”. I дад- 
“В загальнш психологи мови та мовленневого мислення “логжо-грама- 1 

тичш або мовленнево-мисленнев! категорн”, яю розробляе С. Д. Кац. 
нельсон, мають бути “такими, що утворюють ядро ун1вфсального ком­
понента” [3:5].

II. Сутшсть формування концеппв та об’ективний характер ос- 
тантх полягае у наслщуванш, “копнованш” свщомгстю форм Maicpiajn>-| 
hoto свпу. Так, найбшьш дискрета! прояви матф!ального cbíty -  помтщ 
для ока, вщчутш на дотик -  укладаються в свщомосп в концепт “суб- 
станщальшсть”, “швидюсть” видозмши матери, ц плиншсгь -  в понято 
буття тощо. “Об’ективним пщгрунтям можливосп членування дшсносц 1 
мовою, -  пише Р. Г. Авоян, -  е сама дшсшсть в и супфечностт та яюснш I 
визначеностк Аналггична здаттсть нашого мислення та його мовний 1 
прояв мае онтолопчну основу"... “Дшсшсть як система визначеностей 1 
(речей, властивостей, вщношень) та сощальний досвщ людей “пщказу- 1 
ють” mobí вщповдау сегментацпо” [2:77].

Наслвдування, копиовання свщомютю матер1ального c e iT y , його ] 
форм -  це один ¡з найважлившшх фактсрв розвитку мови, формування 1 
и'як системи. I ! о/ибн о тому, як людина, кошюючи форми ¡снуючоУ ма- ¡ 
тфп, створюе HOBÍ, вторит« матер1алып продукта, аналопв яким у при- 1 
род] немае, так i в m o b í -  людський мозок використовуе вже ¡снуючу мов- ] 

ну “матерш” як базу та в'йрець для утворення нових мовних одиниць. 
Саме це, зокрема, лежить в o c h o b í мовного оформления лексичних оди- I 

ниць з абстракгним значениям, прямих матф 1альних аналопв яким, як , 
вщомо, в матершлынй дшсносп не ¡снуе. У таких випадках людський ] 
мозок, надаючи тш чи шппй абстракта i й оданищ статусу певноУ части- 
ни мови, вщштовхуеться вже не вщ перв1сно ¡снуючоТ матфп, а вщ ода-
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• конкретного змюту. яка утворилася попередньо, та оформляе но- 
Р * 1 орен| СЛОва на Ух оснот \ за Ух зразком. Конкретш лексичш оди- 

. цьому випадку е в свщомосп людини також часгкою матфп, як 

' буДь' яке *нше 11 псР1!'сие У'геоРення' Звщси й бшьш виразне тяжшня 
конкретиих лексичних одиниць до певних частин мови та вщносна “бай- 
дуж!сть ' до пеУ чи ¡ншоУ частини мови бшыпосл абстрактних номь 

ац^й що виявляеться у пор1вняно бшьш вшьнш конверсп останшх з 
одН!а частини мови в ¡ншу*. Ыаприклад: радеть (¡менник), та радата 
(деслово), та радий, радюний (прикметник), та радо, радсно (при- 
сл1вник) // хл!б (¡менник), та д1еслово, та хл1бний (прикметник), 
_> хл1бно (присшвник з\ змшою семантики); рука (¡менник) та вруча- 
ти (деслово вщ фрази “в руки” з1 зм!ною в семантищ), та ручний (прик­
метник з\ змшою в семантищ), наручний (прикметник вщ фрази “на 
руку” з! змшою семантики), зручний (прикметник з1 змшою семанти­
ки^ зручно (присшвник вщ “зручний”; стш (¡менник), та столува- 
тись (деслово 31 змшою семантики), та стольний (прикметник з\ змшою 
семантики), настшьний, заспльний (прикметаики з1 змшою в семантищ 
вщ фраз “на столГ, “за столом”), та присшвник; жшка (¡менник), та 
женитись (даеслово :й змшою в семантищ), та жшочий (прикметник), 
та жшочо (пpиcлiвник з\ змшою семантики). Аналопчш приклада мож­
на знайти \ в ¡нших мовах.

Ш. Найсупсвппими з концеппв. яю вщбивають матф!альний свет, 
е концепта субстанщальносп та буття. Враховуючи те, що найдосгупш- 
шими для спостфеження, найбшьш вщчутними на дотик, найпомптп- 
шими для ока е субстанщальш вияви матери, можна припустата, що

* CnieeidnouienHH мЬк мовною структурою предикацп та процесом 
об’ективног diücHocmi визнасться багатьма лтгвктами, зокрема, 
А. К. Корсаковым [11:26, 8-10].
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першим в ¡вторичному аспект! вщдзфкалення був концепт субстанщ- 
альносп. Першим, що щлком глропдно, було й його озвучения.

Однак спшкування прадавньо! людини з матф1альним свтгом вщбу- 
ваеться в конкретнш ситуацй'й життефяльноси. Вифляючи та фксуючи 
у свош свщомоси певш предмета матер1ального свпгу та повертаючись 
до них раз у раз в процеа матер!ального забезпечення свого ¡снування, 
первюна людина не могла не пом1чати й певних змш у цих предметах, 
“швидюсть” плину яких вона починае вмшрювати, прикладаючи до свое! 
особи (певного моменту и юнування) — свофцщо!’ “точки вщ лку”. Цей 
момент е початком утворення предикацй -  найсуттевппий момент в про­
цеа в1дцзеркалення, свого роду “момент ютини”. Адже мозок людини 
починае розр1зняти вже не тшьки субсганщальш вияви матфйального 
свпу, вш починае усвщомлювати його як певну сукупшсть процесш. 1нак- 
ше кажучи, людина впритул пщходить до розумшня сутносп побудови 
св!'гу, а це, в свою чфгу, виступае гарантом и ¡снування та розвитку.

Сегментування непофльного, суцшьного матф1ального континуу­
му на процеси створюе I спрямовуе всю життефяльшсть людини про- 
тягом всього н житгя. Проткаючи в свщомосп безперервно, цей про- 
цес не мсг не вщбитися в нш у випш/и певних мисленневих стереотишв, 
подальший розвиток яких йде в напрямку концептуального структуру- 
вання Ух компонент. В результат! утворюеться яюсно новий компонент 
-  судження.

IV. Сутшсть судження полягае у структурованому вщдзфкаленш 
свщом1стю (крнзь призму суб’екгивного “я”) об’ектавних процеав мате- 
р1ального свггу. Адже судження -  це найдосконаФша форма вщцзеркален- 
ня свггу. Завдяки судженню людина здатна вщобразити матф1альний сит 
якнайповшше -  в руа, в фалектачнш едносп вах його супфечностей. 
I дшсно, цей концепт е фалектичною едшстю не лише об’ективного й 
суб’ективного, про яку вже йшлося, вш поеднуе у соб1 й таку суперечшсть,
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щльшсть та дискретшсть. Адже, з одного боку, кожен процес -  це, так 
би мовити, своерщний “зшмок” з матерй в цшому, b íh  несе у co6i щею 
про побудову св1ту взагаш -  ¡дею про ¡снування матери в nací та npocropi, 
з щшого ж, -  b íh  е лише !"! окремим фрагментом, одним з безконечно! су- 
купносп npoi [ecÍB. Судження -  це також i фалектична едтсть загального 
та конкретного, сталого та мшливош тощо. Отже, судження, як í матер1я, 
яку воно вщцзфкалюе, -  це згусток фалекгачних nporap¡4. Формування 
судження -  це яюсний стрФбок в осмисленш людиною об’ективно!' 
фйсносн. Завдяки йому людина впритул пщходить до розумшня сгрук- 
тури CBÍTy, його сутносп. В свош “гнучкосп” судження когаюе матерйо, 
основною властивклю яко! е, як загальновизнано, посгшний рух, безпе- 
рфвний перехщ з одного виду матфй в ¡нший. Завдяки своем ушверсаль- 
ним фалектачним властивостям a ui властивосн притаманш й матфй 
-судження е найбшьш оптамальним засобом суб’ективного вщдзфкален- 
ня об’ективно!' фйсносп, а значить -  i засобом формування думки. Неви- 
падково саме судження, його структура, покладене в основу дисципшни, 
яка вивчае правильне мислення, -  в основу формально!' лотки.

V. Безпосфедшм впленням судження у m obí с ш д  вважата первин- 
ну структуру предикацй'. Для цього, як ми вважаемо, е bcí пщстави. Це, 
по-пфше, факт наявносп структури предикацй у будь-якш природнш 
m obí та те, що вона охоплюе бшышсть вживаних у цш m obí висловлю- 
вань. По-друге, це ямсш характеристики само! структури предикацй, яю 
n o B H ic n o  вщповщають судженню. Як i судження, структура предикацй 
двокомпонентна. Вщповщае структура предикацй судженню i зазмктом, 
адже в нш теж наявш b cí ознаки синтезу об’ективного з суб’ективним. 
Так, з одного боку, структура предикацй е втшеною в мову моделлю 
структурно!' побудови CBi ry -  процесу", з шшого ж, -  в нш досить часто

* Cnieeidnoiuenm М1Ж мовною структурою предикацй та процесом 
об ’ективно'г diucuocmi визнаеться багатьма лтгвктами, зокрема, 
А. К. Корсаковым [11:26, 8-10].
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сгюстерп акпъся й ознаки суб’ективного сприйнятгя того чи ¡ншого про! 
цесу. До останшх належать, зокрема, т. зв. лшгастичш аномалп: вжи­
вания тепершнього часу замють майбутнього або минулого, рпиа ча- 
сова характеристика одних 1 тих же об’ективних процеав сгаврозмаь. 
никами, невщповщне до ситуацй' вживання деяких особових займет 
(“ми” заметь “я”, “ти” зам1сть “я”, як, наприклад, у риторичному запи- 
танш “Ну що ти будеш тепер робити?!” тощо).

Слщ вщзначити й надзвичайну еластичшсть (гнучюсть) мовноУ 
структури предикацп, яка теж наближае п до судження. Свщченням цьо- 
го е, зокрема, рухом1сть шншних меж гадмета та присудка*, а також той 
факт, що щ компонента структури предикацп можуть бута виражеш 
практично будь-якою частною  мови.

Досить вагомим доказом на користь сшввщносноеп мовноУ та 
лопчноУ предикативних структур е й ¡снування цшого напрямку в мо- 
вознавсш, вщомого гад назвою логко-фаматичноУ школи.

VI. Отже, як бачимо, структура предикацп (як на лопчному, так I 
на мовному р1вы!) е концентращею онтолопчно'У та суб’сктивноУ шфор- 
мацУУ про навколишнш опт, ¡накше кажучи, -  ноаем смыслу.

Правильшаъ нашого висновку пщтвфджуегься, зокрема, визначен- 
ням смислу, яке дае цьому поняттю вщомий фшософ С. О. Васильев. 
Пщ смислом вш розум!е здатшсть “бути чимсь означеним” [4:85]. На 
думку вченого, “це поняття е етвалентом  думки” [там же: 9].

Зютавимо це визначення з визначенням структури предикацп 
лшшстами. На думку А. К. Корсакова, структура предикацУУ сгаввщно- 
ситься в об’ективнш дшсносп з субстанщею та специфкою ТУ ¡снуван- 
ня в чаа 1 просторц або, ¡накше кажучи, -  з конкретным елементар- 
ним процесом об’ективноУ дшсносп [11:8-10, 26].

Остантм часом все больше лтгвкпйв розширюе меж! присудка до I 
меж логичного предиката, вводячи в склад присудка додаток та об- I  
ставину [ 12: 18, 19; 11:26, 8-10].

Як бачимо, визначення фшософа i лшгвета мають точки пфети- 
ну. структура предикацп Чфез спецшЦчне буття (= бути чимсь озна­

чен им ) гаставляеться з думкою.
3 урахуванням досить слушноУ пропозицп А. К. Корсакова стосов- 

но того, що усвщомлюване мае певш меж} та визначаеться конкретш- 
гпо, остаточним визначенням структури предикаци буде визначення УУ 

як виразника конкретноi  елементарноi  думки.

VII. Однак процес вщцзеркалення (предикування) не зводиться 
л и ш е до судження. Поряд з ним ¡снуе та досить широко застосовуеться 
й ¡нший засУб - у  явления, який, на думку О.О. Потебш, е “залишком 
n e p B Í C H H X , ще не розчленованих форм мислення в далекому минулому 
людства” (Цит. по О. М. Галкшш-Федорук [5:56]). Цей тип вцщзерка- 
л ен н я  вплюеться на p ¡b h ¡  мови (мовлення) у “непредикативних” ви- 
словлюваннях типу “Зима.”, “Benip.”, “CnacH6i” тощо, тощ як суджен­
ня -  у висловлюваннях, як! мютять (або ¡мплкують) пфвинну структу­
ру предикацГУ. Цей факт, на наш погляд, може мата вирпнальне значен­
ия при вирппенш такоУ складноУ лшгастичноУ проблеми, як класифка- 

щя речения.

VIII. Проте судження та уявлення неправильно було б розглядати 
лише як антипода. Вони знаходяться мгж собою у щалектичному вщно- 
шенш едносп супфечностей. 3 одного боку, уявлення, ж  найдавшша 
форма мислення, стала базою для розвитку судження, з ¡ншого ж -  суд­
ження досить часто пфеосмислюеться в уявлення. У m obí це виявляеться 
у вщсутносп жорсгких меж у функщонуванш речень та висловлювань- 
не-речень. Прикладами переткання речения в висловлювання в д1а- 
xpoH¡4HOMy 3p¡3¡ можуть слугувати, зокрема, таю висловлювання, як 
“Спасибй” (<  Спаси тебе бог!), “Добрий ранок!” (<  Бажаю t o 6¡ доб­

рого ранку.) тощо.
В синхрошчному 3p¡3¡ це виявляеться у використанш мовноУ “руда”



/UM'ii: y нашаруванн! комункатавнб! (психолопчно'О предикащГ на мов. 
ну предикащю та у наданш компонентам синтаксичних структур модц, 
фкаци та комплементацй вщношень, аналопчних предикативним. На. 
приклад: Сестру ! отличает скромность ( <- Скромность I отличает 
сестру); Борошна -  цший млпок ( <- цтсймпиок борошна); Дггей -  I 
четверо ( четверо детей); Д1дусев1 -  п!д сГмдесят. ( <- Я даю didy. 
ceei nid сшдесят) тощо.

U,i д1алектичш якосп мислення та мови дають людиш можлзтасп» 
усвщомлювати та передавати засобами мови процеси об’ективного свпу 
у pyci, у розмштп ycix ïx взаемопфетворень. I

IX. Надзвичайно важливим моментом у процек вцщзфкалення е I  
також здатшсть мислення проводите над висловлюваннями операцй на 
зразок алгебраУчних. Ця властивють знайшла втшення i  в m o b î  -  матерь 1  

альнш оболонщ мислення. Адже будь-жа сингаксична структура с шчим 
¡ншим, як “застиглою” (змфтвшою) опфащею над пропозиц1ональни-1 
ми висловлюваннями, “одягненими” в мовну форму [10:32]. “Алгебра”!  
опфацш пронизуе весь процес мовленнетворення.

Звщси й необхщшсть [[¡дходити до мовного явища не як до чогось 1 
сталого, даного раз i назавжди, а розглядати його в динампд тих мов-1 
но-мисленневих операц1й, якт передують його утворенню i як! досить I  
ч1тко проглядають Kpi3b його форму. Нехтування щею законом!ртстю I  
-  пряме накладання юнцево! m o b h o ï  форми на усталену форму мислен-1 
ня, а часто-густо й бстпосфедньо на об’ективну дшсшсть* -  i е, на наш I

* Комушкативна (психологична) предикацш досягаапься, в основному, I  
засобами npocodiï: паузою, ттонащею, наголосом тощо.

* Подобна практика спостербгасться, зокрема, при тракту вант т. зв. I  
“безособових" реченъ. Спробу дати пояснения цъому явищу з позицШ I  
meopiï логто-граматичноi динамти можна знайти у статтях ав- I  
тора [7; 8J.
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огЛЯД, основною причиною хибного уявлення лшгасттв про не- 
„¡дловгдпсть мовноУта лоичноУ структур предикацй.

У а перел!чеш вище аспекте взаемодо мови та мислення покладеш 
основу висунуто! нами лшгвютично! теорй, яку ми назвали теор!ею 

лог1 оо-граматачно1 динамки. Докладные з шею теоркю, и характером 
т а  можливостями можна ознайомитись у монографй [6] та статтях

[7; 8].
Узагальнюючи все вищесказане, можна твердите, що в ¡фархй 

взаемовщношень м!ж мовою та мисленням основна, домшуюча роль 
належить мисленню. Воно спрямовуе розвиток та функцюнування мови, 
виступае гарантом и зрозумшосп та правильносп в!дображення. Саме 
завдяк и  мисленню мова набувас надзвичайно! гнучкосп, еластичносп, 
ясхавноУ з фалектичною гнучюстю матери, що дозволяс Уй, за обмеже- 
ноУ юлькосп структур, пфедавати безмежне розмаУтгя навколишнього

св1ту.
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