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ВСТУП
Останнім часом лінгвістика зосередила пильну увагу на вивченні мовленнєвих особливостей конфліктного спілкування. Викремлюється конфліктний дискурс [Гридасова, 2010; Фролова, 2018], вивчаються особливості вербальної агресії [Бублік, 2012; Воронцова, 2006; Клюєв, 2002; Чайка, 2018], характеристики інвективної лексики [Жельвіс, 2001; Негляд, 2019], конфронтаційні стратегії [Панова, 2009; Заложна, 2011; Мулькєєва, 2006; Хорошилова, 2014]. 
Конфлікт можна розглядати у широкому та вузькому сенсах. У широкому значенні конфлікт постає як феномен соціального порядку, об'єкт нелінгвістичної реальності – стан протиборства, непримиренної розбіжності між суб'єктами чи групами суб'єктів. У вузькому трактуванні конфлікт є актом комунікації, способом вирішення розбіжностей, які у як актуальному, і глобальному контекстах.
У конфліктної комунікації учасники обирають певні моделі мовленнєвої поведінки: ініціатор конфліктного діалогу переслідує певні цілі (власної емоційної розрядки та впливу, зокрема й маніпулятивного, на поведінку опонента, його емоційний стан, на ціннісну картину світу); суб'єкт агресії або займає позицію реципієнта, або протистоїть стратегіям мовця.
Конфліктний дискурс розглядається у широкому та вузькому трактуванні. У широкому трактуванні – як «практика» конфліктної взаємодії мовців, яка включає весь попередній актуальному дискурсу та подальший за ним комунікативний досвід учасників дискурсу. Подібна «практика», безумовно, детермінована лінгвокультурними та історико-культурними особливостями спілкування та відображає зміни у світогляді, ідеології конкретного суспільства, а також те, які комунікативні та мовні стратегії та тактики учасників взаємодії релевантні чи, навпаки, архаїчні у сучасному контексті. У вузькому трактуванні, у межах теорії мовленнєвої комунікації, конфліктний дискурс співвідноситься з комунікативним дією (в трактуванні ван Дейка), мовленнєвим актом комунікації, притаманним будь-якій сфери діяльності. У цьому контексті конфлікт не єдиною, а однією з форм взаємодії в конфліктному дискурсі.
Слід визнати, що незважаючи на значну кількість досліджень вербальної агресії (на прикладах юридичного, побутового, ділового та медіадискурсів) (Т.Г. Винокур, О.А. Даниленко, В.І. Карасік, В.С. Третьякова, J. ​​Burton D. Mayer), як і раніше, невирішеним залишається питання про просодичний компонент конфліктної взаємодії. На даний момент у низці досліджень у рамках прагмафонетики та конверсаційної фонетики було проаналізовано окремі просодичні одиниці мови та встановлено їх конфліктогенний потенціал у різних видах дискурсу (С.В. Кодзасов, Р.К. Потапова, E. Couper-Kuhlen, J. Wells, A. Wichmann, та ін).
Особливу увагу викликає мовленнєвий акт погрози, виокремлений як особливий іллокутивний тип – менасив [Арский, 1998; Жучков,  2010; Пономаренко, 2019].
Увага до цього типу висловлювань пояснюється їхньою складною природою: з одного боку, мовленнєві акти погрози будуються за законами прагматики молення; з іншого боку, вони тісно пов'язані з емоціями, оскільки є актами агресії. Тісне переплетення раціонального та емоційного в мовленнєвій дії погрози становить безперечний інтерес для лінгвістики.
Принципова відмінність даної роботи полягає у спробі комплексного аналізу просодичної складової конфліктного дискурсу, зокрема мовленнєвого акту погрози у кінодискурсі, та виявлення «просодичних конфліктогенів» – просодичних засобів, що маркують конфліктну комунікацію. При цьому, дотримуючись традицій сучасної прагмафонетики та конверсаційної фонетики, велика увага в даній роботі приділяється проблемам взаємовпливу контексту та просодії. У руслі даних напрямів фонетичних досліджень ми спираємося одне із ключових положень у тому, що просодична реалізація конфліктного дискурсу зумовлена ​​глобальним і актуальним екстралінгвістичним контекстом, тобто комплексом соціально-особистісних, соціально-ідеологічних, історико-культурних чинників.
Мовленнєвий акт погрози вивчається у фонетичному [Бут, 2004], іллокутивному [Карчевскі, 2005], перлокутивному [Паповянц, 2004], жанровому [Багдасарян, 2002], когнітивному [Пономаренко, 2019], дискурсивному [Мартинова, 2005] аспектах. Проте ще багато питань очікують на своє розв’язання, до них, зокрема, належать рівневі засоби вираження погрози в англомовному дискурсі. Тож назріла потреба  розгляду погрози в розмовному діалогічному дискурсі під кутом зору дискурсивної прагмалінгвістики, яка інтегрує когнітивні, комунікативні, соціолінгвістичні, етнокультурні й інтеракційні особливості мовленнєвої діяльності суб’єктів комунікації. Такий підхід уможливлює  вивчення мовленнєвого акту погрози з урахуванням усіх аспектів дискурсивної взаємодії комунікантів.
Ці наявні лакуни свідчать про актуальність дослідження погрози в зображеній комунікації англомовного літературного дискурсу. 
Об’єктом дослідження стали комунікативні ситуації погрози в художній зображеній комунікації, зокрема в художньому літературному дискурсі та в кінодискурсі. 
Предмет дослідження становлять просодичні засоби вираження погрози в сучасному англомовному художньому кінодискурсі.
Актуальність даного дослідження визначається інтересом сучасної лінгвістики до функціонування мовленнєвих одиниць в дискурсі і вивчення несиметричних стосунків між смислами, які висловлюються в процесі комунікації і мовленнєвими формами, завдяки яким ці смисли виражені.
Мета дослідження полягає у встановленні мовленнєвих та невербальних засобів вираження погрози в англомовному художньому дискурсі та в кінодискурсі. 
Меті дослідження підпорядковується вирішення таких завдань:
1. обґрунтувати гібридний іллокутивний статус погрози; 
2. визначити успішні умови реалізації МА погрози;
4. проаналізувати типи МА погрози за критерієм способу вираження;
5. встановити прямі та непрямі засоби вираження погрози в англомовному художньому дискурсі;
6. на підставі власного аудиторського та електро-акустичного дослідження встановити інтонаційні засоби вираження погрози в англомовному кінодискурсі.
В дослідженні використано загальнонаукові та спеціальні лінгвістичні дослідницькі методи. Серед загальнонаукових методів у роботі застосовано метод синтезу й аналізу  – для цілісного дослідження окремих комунікативних конструкцій з огляду на їхню участь у реалізації погрози; метод спостереження, який уможливив виявлення характерних ознак висловлень погрози; описовий метод – для планомірної інвентаризації та виокремлення ознак аналізованого фактичного матеріалу. У межах спеціальних мовознавчих методів застосовано прагмалінгвістичний метод – для аналізу інтенції адресанта; когнітивний метод – для простеження зв'язку когнітивних процесів мислення з мовленням і їх взаємодії; контекстуально-інтерпретаційний аналіз – для інтерпретації інтенцій комунікантів, їхніх пресупозицій, фонових знань та стереотипів як компонентів висловлювань у вибірці та інструментально-фонетичний метод – для встановлення інтонаційних засобів вираження погрози в англомовному кінодискурсі.
Структура роботи. Робота містить Вступ, три розділи, Висновки, Бібліографію та анотацію англійською мовою.
У Вступі висвітлено загальну характеристику роботи, предмет та об'єкт дослідження, обґрунтовано актуальність, сформульована основна мета та конкретні завдання.
Перший розділ, «Погроза як експресивний мовленнєвий акт», присвячено огляду Теорії лінгвістичної ввічливості та мовленнєвих актів як тоететичному підгрунтю вивчення вислювлювань погрози. Розділ також містить визначення мовленнєвого акту погрози як гібридного мовленнєвого акту та виклад умов успішності мовленнєвого акту погрози.
Другий розділ, «Прямі та непрямі засоби висловлення погрози у художньому дискурсі», присвячено аналізові розмовного діалогічного дискурсу з точки зору реалізації мовленнєвого акту погрози, типів мовленнєвого акту погрози за критерієм способу вираження в сучасному англомовному розмовному діалогічному дискурсі.
Третій розділ, «Дослідження інтонаційних засобів висловлення погрози у художньому кінодискурсі», присвячено аналізу інтонаційної організації МА погрози на підставі проведеного аудиторського та електро-акустичного дослідження усної частини матеріалу дослідження.
У Висновках в узагальненій формі надаються результати проведеного аудиторського дослідження.
Бібліографія містить 75 теоретичних та довідкових джерел, 18 ілюстративних джерел, з яких 11 художніх роанів та 7 художніх фільмів.


ВИСНОВКИ
Погроза є вербально або невербально вираженим наміром завдати фізичної, матеріальної, моральної чи іншої шкоди адресату у разі невиконання поставлених мовцем вимог. МА погрози є самостійним мовленнєвим актом, який не має інваріантих засобів реалізації, оскільки мовленнєві засоби, які використовуються для реалізації МА погрози в мові вербалізують й інші комунікативні значення. 
Погроза як гібридний мовленнєвий акт є проміжною ланкою між директивом і комісивом. Він суміщає у собі риси двох ілокутивних типів: спонукальної (вимогу адресата здійснити певну дію) і комісивної (зобов‘язання мовця виконати певну дію у майбутньому в разі невиконання вимоги) іллокуції. Директивна складова зумовлена первинною ціллю мовця змусити адресата виконати дію, яка може призвести до несприятливих для адресата наслідків.
Погроза як управління діяльністю і поведінкою співрозмовника передбачає повне ігнорування інтересів останнього, домінування над ним на тлі підвищення власного статусу, а тому вона виступає статусно-маркованим і статусно-фіксованим мовленнєвим актом. Залякування негативними і небажаними для адресата наслідками є спробою вербального насильства над співрозмовником і тиском на нього для досягнення інтересів мовця-агресора. Успіх цієї тактики залежить від уміння мовця майстерно і в правильній «дозі» висловити свою агресію на комунікативного партнера, вплинути, головним чином, на його емоційну сферу і викликати страх.
Погроза є гібридним МА, оскільки суміщає у собі дві рівноправні іллокуції: директивну (вимога здійснити певну дію всупереч інтересам адресата) та комісивну (зобов’язання мовця виконати певну небажану дію у майбутньому в разі невиконання адресатом вимоги). МА погрози може супроводжуватися супутньою експресивною іллокуцією. Перлокутивною ціллю мовця є змусити адресата виконати певну дію шляхом залякування.
Способи вираження погрози діляться на вербальні (прямі, непрямі, оказіональні) і невербальні. Найбільш частотним способом вираження менасивних значень є непрямі мовленнєві акти погрози. Непрямі мовленнєві акти містять показники іллокутивної сили для одного типу іллокутивного акту, а здійснюють іллокутивний акт іншого типу.
За критерієм способів і засобів вираження у англомовному діалогічному дискурсі МА погрози демонструє три типи – експліцитний, імплікативний та комбінований. 
Експліцитний МА погрози має вираження у формі структурно-семантичної моделі If you do/don’t do A, I will do/will not do B, де A – вимога адресата здійснити певну дію (директивна складова), а B – зобов’язання мовця виконати певну дію у майбутньому в разі невиконання вимоги (комісивна складова). 
Імплікативні МА погрози реалізуються в разі вираження директивної та комісивної складових в імплікатурі.
Комбінованим МА погрози є тоді, коли він реалізується висловленням, у якому директивну і комісивну складові погрози виражено експліцитно, імплікативно або невербально в різних комбінаціях. 
За критерієм експлікації МА погрози демонструє три типи – експліцитний, імплікативний, невербальний та їхні комбінації у довільному порядку. 
На матеріалі англомовного художнього дискурсу проаналізовано такі типи вираження МА погрози:
1)	Директивна та комісивна складові виражені експліцитно, 
2) Директивна та комісивна складові виражені імпліцитно,  
3) Директивна складова виражена експліцитно, а комісивна –імплікативно,	
4) Директивна складова виражена імплікативно, а комісивна – експліцитно, 
5) Директивна складова виражена експліцитно, а комісивна – невербально,
6) Директивна складова виражена імплікативно, а комісивна – невербально.
Умовою щирості МА погрози є відповідність дійсності бажання мовця, щоб адресат виконав дію-1, що пов’язує погрозу з директивним типом, та бажання мовця самому виконати дію-2 в майбутньому, що пов’язано з комісивним типом. Таку ситуацію спостерігаємо, коли мовець перебуває під впливом погрози зі сторони.
Проведений аудиторський аналіз дозволяє нам зробити низку висновків щодо характеристики мовленнєвого акту погрози:
фрази погрози характеризуються переважно низьким тональним рівнем, що надає їм відтінку категоричності; Найменшим показником в свою чергу є високий тональний тон, але порівняно з експліцитною погрозою в імпліцитній погрозі цей показник є вищим. Причиною є те, що імпліцитна погроза висловлюється адресантом завуальовано;
у МА погрози найчастіше вживається вузький тональний діапазон, притаманний людям, які відчувають негативні емоції;
МА погрози відрізняється вживанням швидкого або середнього темпу мовлення;
фрази погрози характеризуються неоднозначністю: погроза може бути гучною або тихою. Остання в свою чергу надає висловлюванню ще більший ефект агресивності;
фразам погрози характерний низхідний ядерний тон, який надає фразам ефект категоричності і вагомості;
домінуючою шкалою фраз погрози є поступово низхідна шкала, якій притаманна серйозність і категоричність.
Отже, таких висновків ми дійшли після аналізу даних аудиторського аналізу фраз погрози, вимовлених персонажами художніх фільмів.
Щодо елекро-акустичного дослідження, воно дозволило встановити конткретні частотні, силові та темпоральніпоказники. Які властві фразам погрози. Тут на перший план вийшов гендерний фактор, адже ми противоставили погрозливі фрази, вимовлені чоловіками, фразам, які вимовили жінки. Найвищі показники ЧОТ зафіксовані в чоловічому мовленні. Це стосується ядерного складу (278 Гц) та тонального діапазону (202 Гц). Проте перший наголошений дещо вищий у жінок (246 Гц). Мінімальний рівень ЧОТ у чоловіків складає 65 Гц, у жінок 80 Гц. Найбільш високі показники властиві ядерним складам у чоловічому (278 Гц) виконанні, проте  у жіночому вони значно нижчі (135 Гц).
Слід зазначити контрастність частотних характеристик у чоловічому мовленні, наприклад, тональний діапазон у них варіює від 84 до 483 Гц, що свідчить про те, що висловлюючи погрозу, чоловіки як суттєво підвищують голос, так і значно знижують його. 
Чоловікам, які висловлюють погрозу, властивий більш широкий діапазон мовлення, що свідчить про більш виражену чоловічу просодичну експліцитність 202 Гц.
Дослідження параметру інтенсивності показало, що чоловіки говорять голосніше, ніж жінки. Відносно параметра сереньої інтенсивності, виявилося, що він дещо вище у чоловіків і складає 72 dB. Параметр максимальної інтенсивності теж дещо вище у жінок і складає 75 dB. Показники інтенсивності ядерного складу є дещо вищими за показники першого складу ядерного складу (у чоловіків в ядрі 71 dB і на першому складі 69 dB, проте у жінок в ядрі 66 dB, а на першому складі 67,5 dB). 
Дослідження параметру тривалості доводить, що тривалість синтагм у чоловічому виконанні є значно коротшою від жіночої (1356 мс) та складає всього 726 мс. Середня середньоскладова тривалість у жіночому та чоловічому виконанні незначно відрізняються (186 та 143 мс відповідно). Показники тривалості першого наголошеного складу в чоловічому погрозливому мовленні майже однакові з показниками жіночого мовленні і складають 306 та 300 мс відповідно. 
Показники тривалості ядерного наголошеного складу в чоловічому мовленні нижчі за показники в жіночому мовленні і в середньому складають 303 мс, що значно вище від показників чоловічого мовлення – 223 мс. Отже, тенденції чоловічого та жіночого мовлення щодо тривалості  ядра та першого наголошеного складу співпадають: ядро є значно тривалішим за перший наголошений склад. В середньому ядерний склад в жіночому виконанні складає 303 мс, в чоловічому – 223 мс, в той час, як середня тривалість першого наголошеного у чоловічому виконанні є вищою і складає 184 мс, в жіночому виконанні – 175 мс.
Таким чином, найбільш широкий діапазон (202 Гц) і більш високі показники ЧОТ (267 Гц) зафіксовані у фразах погрози, вимовлених чоловіками. Щодо інтенсивності, ми зафіксували у жіночому мовленні незначно вищий показник вимовлення фраз погрози (75 dB). Стосовно темпу, ми зафіксували незначну різницю середньоскладової тривалості (186 мс) у чоловіків та (143 мс) у жінок.
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DARIIA CHORNOBAI
VERBAL AND NON-VERBAL MEANS OF EXPRESSING THREAT IN ENGLISH FICTIONAL DISCOURSE
The Master's thesis focuses on the analysis of verbal and non-verbal means of expressing threat in English fictional discourse.
 The relevance of this study is determined by the constantly growing interest of modern linguistics in the functioning of speech units in discourse and the study of asymmetric relationships between the meanings expressed in the process of communication and the speech forms through which these meanings are expressed.
 The purpose of our study is to determine direct and indirect means of carrying out a threat speech act in artistic discourse and film discourse.
 Communicative situations of threat in depicted artistic communication, in particular in artistic literary discourse and film discourse are chosen as the object of our investigation. 
The subject of the research is the direct and indirect means of expressing the threat in modern English literary and film discourse.
First of all we overviewed the theory of speech acts, the definition of a threat speech act as a hybrid speech act, and the conditions for the success of a threat speech act.
In the second chapter we analyzed colloquial dialogic discourse from the point of view of the implementation of a threat speech act, types of a threat speech act according to the criterion of the method of expression in modern English colloquial dialogic discourse.
 Subsequently, we conducted an auditory and electro-acoustic study based on modern English Film Discourse. We concluded that intonation characteristics are significant for distinguishing direct and indirect ways of expressing threat speech actsю
Threat is a commissive speech act whose illocutionary purpose is to express a future consequence for the recipient under a certain circumstances in order to encourage the hearer to act to addresser`s advantages. Threats are typically given as warnings or as reactions. Additionally, threats imply possible acts of harm, which have the perlocutionary effect of making the recipient suffer from a potentially disfavorable event.
 In linguistics threatening words and phrases have got the name “invective lexis and phraseology”. Although swear words can be taken as a certain part of the vocabulary of a language, they are used to create and to perform the speech act of swearing, sometimes also called invective; Invectives are understood as all those linguistic activities that may have an effect to conventionally humiliate, run down or discriminate somebody.
 The core of invective lexis is formed by swearwords, that belong to colloquial style (swine, beast, crackpot, blockhead, headbanger, oaf, nutcase); by colloquial expressions, that contain in their semantic meaning a negative evaluation of the addressee’s appearance or behaviour (rascal, swindler, butcher) and common literary words (rogue, villain, scoundrel).
In the course of the auditory analysis the intonation organization of threatening phrases has been determined. The survey shows that the phrases, constituting Threat Speech Act, are characteristic of mid or low pitch level, narrow or mid speech range, the use of various emphatic terminal tones and the contrast in terms of loudness can be also observed. It varies from extremely increased to very low, when the speaker is almost whispering which by contrast strengthens the meaning of aggression.
 Thus, with the help of PRAAT program, it can be said that the widest range and higher pitch rates were recorded in men's threatening phrases. In terms of intensity, we recorded a slightly higher rate of threatening phrases in women's speech. Regarding the duration, we recorded a slight difference in the average compound duration for men and for women.
 The perspective of this work is to expand the theoretical and practical material. In addition, it is necessary to conduct the study of verbal and non-verbal means of expressing threat in English fictional discourse. 
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