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ВВЕДЕНИЕ
В жанре анекдота, который представляет собой один из немногих продуктивных жанров современного фольклора, находит отражение национально-культурная специфика определенной лингвокультурной среды. 
Анекдот как жанр является одной из форм разговорной речи, так как рассчитан на устное воспроизведение. 
Анекдот емко отражает национальную и культурную специфику и включает множество тем, отображающих быт, национальные особенности быта, политическую сферу, осмеяние пороков человеческой натуры (жадности, глупости и др.) Также реализуются в нем и лингвистические особенности разговорной и письменной речи языка, который он отражает. Лингвистические особенности анекдотов проявляются на всех уровнях языка (фонетическом, лексическом, грамматическом). 
В работе анализируются анекдоты с точки зрения лингвокультурологии. Для этого мы выбрали особый пласт (разновидность), который определяем как «одесский» анекдот, т.к. составляющие его тексты имеют непосредственное отношение к Одессе. Таким образом, мы акцентируем внимание на одесском анекдоте как особом лингвокультурологическом феномене.
Лингвокультурология – гуманитарная дисциплина, изучающая воплощенную в живой национальный язык и проявляющуюся в языковых процессах материальную и духовную культуру. Она позволяет установить и объяснить, каким образом осуществляется одна из фундаментальных функций языка – быть орудием создания, развития, хранения и трансляции культуры. Лингвокультурология изучает язык как феномен культуры. Это определенное видение мира сквозь призму национального языка, когда язык выступает как выразитель особой национальной ментальности.
Работа выполнена в рамках государственной бюджетной темы «Функционирование единиц русского языка в разных лингвокультурных пространствах» кафедры русского языка Одесского национального университета имени И.И. Мечникова, государственная регистрация 0116U000907 (№152).
Актуальность работы состоит в том, что юмор является необходимым компонентом общения, вместе с тем многие характеристики юмора недостаточно изучены в лингвистической литературе; лингвокультурологическое изучение юмора предполагает приоритетное освещение тех ценностей, которые актуальны для нашей культуры, и именно они могут получить различное выражение в юмористических текстах (заимствованная и маркированная лексика); одесский анекдот, как специфический жанр, изучен непоследовательно, в отдельных аспектах, а в ключе лингвокультурологии не изучался вообще. [ ]
Объектом исследования в работе является лингвокультурологическая характеристика одесского анекдота.
Предмет исследования – одесский анекдот, как специфическая разновидность анекдота.
Цель данной работы заключается в установлении лингвокультурологических характеристик одесского анекдота.
Осуществление этой цели возможно путем решения следующих задач:
1. Определить теоретическую базу исследования.
2. Извлечь из общего массива анекдотов собственно одесские анекдоты. 
3. Проанализировать одесский анекдот как лингвокультурное явление.
4. Дать тематическую классификацию одесскому анекдоту.
Материалом исследования послужили 200 текстов одесских анекдотов, часть которых найдена в Интернете (170), а часть – записана из устных источников (30).
Цели и задачи работы обусловили применение следующих методов:
1. Структурный метод – исследования отношений, связей, зависимостей между теоретической базой и материалом исследования (одесскими анекдотами).
2. Метод стилистического анализа – анализ одесских анекдотов был соотнесен с маркированной и заимствованной лексикой. 
3. Метод анализа словарных дефиниций – в словарных дефинициях заключены те признаки, из которых строится значение слова при употреблении в анекдотах.
4. Метод классификации – выявление параметров, которые позволяют охватить все существенные свойства структур. Использовался при анализе «одесскости» в анекдотах. 
Теоретическая значимость исследования объясняется возможностью практического использования результатов исследования в области лингвокультурологии.
Практическая значимость определяется возможностью использовать материал данной работы в исследованиях по лингвокультурологии, лексике, стилистике, городскому фольклору. 
Научная новизна работы заключается в том, что впервые осуществлено лингвистическое исследование одесского анекдота, как специфической разновидности анекдота, являющегося лингвокультурологическим феноменом.
Структура работы. Дипломная работа состоит из введения, 3 разделов, выводов, заключения и списка литературы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анекдот – это уникальное, чрезвычайно развитое и продуктивное явление национальной культуры, имеющее собственную номинацию и собственные типологические черты: стереотипы формы, содержания и коммуникативного назначения. Анекдот как жанр относят, наряду с другими разновидностями устной речи, к современному городскому фольклору.
Современные анекдоты представляют собой многоплановое явление, которое выступает предметом литературоведческого, культурологического, семиотического, социологического, психологического и историко-политического анализа.
Анекдот – особый тип текста, принципы построения и внутренняя структура которого сформированы и являются универсальными для многих культур, но в разных культурах анекдоты приобретают свою национальную специфику, в которой отражается менталитет народа, его культурные ценности, видение и восприятие мира.
Цель работы – осуществить лингвокультурологический анализ одесского анекдота. Данная цель была достигнута путем решения нескольких задач, в том числе: охарактеризовать одесский юмор как лингвокультурное явление, а также дать тематическую классификацию анекдота. В ходе исследования был изучен и проанализирован теоретический материал, терминологическая база которого была использована в первой главе исследования. Также было установлено, что в одесском анекдоте преобладает маркированная и заимствованная лексика. Именно эта лексика является лингвокультурологической особенностью одесского языка и одесского анекдота. 
Во второй части работы нами разработана тематическая классификация одесского анекдота. На основе представленной в нашем исследовании классификации можно составить достаточно полное представление об основных темах и героях одесского устного фольклора. 
Условия и цели устного и письменного общения существенно различны, и в рамках этих типов речи вырабатываются специфические средства, несущие на себе печать того или иного стиля. В целом стилистически маркированная лексика связана с нейтральными словами и может осуществлять свои функции только с опорой на них. Во многих случаях мы можем выявить своего рода стилистические парадигмы, основу которых представляют нейтральные слова, окруженные своими стилистически-маркированными спутниками. Стилистическая маркированность слова чаще всего сочетается с коннотативной (экспрессивной) маркировкой, особенно это касается слов, специфических для устной речи. Изменение экспрессивно-стилистической маркированности – один из наиболее интенсивных процессов, характеризующих развитие словарного состава русского языка.
Так как анекдот являет собой именно речевой жанр, использование в нём стилистически и экспрессивно-маркированной лексики закономерно и представляет интерес для лингвистического исследования. Среди массы анекдотов можно выделить пласт, который мы определяем как «одесские» анекдоты, имеющие свою специфику. Одесский анекдот противопоставляется другим анекдотам своей «одесскостью». Мы считаем, что здесь можно выделить несколько критериев: 1. Местная локация (Местоположение), например: «Привоз», Дерибасовская улица, название города Одесса. 2. Особенности национального колорита. Многие нации оставили свой след в историческом облике города. Однако некоторые национальности более популярны в анекдотах (в частности – евреи), что тоже может переводить анекдот в разряд «одесского».
С точки зрения маркированной лексики в одесском анекдоте можно выделить: лексику, относящуюся к официальной и к неофициальной сфере общения; лексику эмоционально окрашенную; лексику, определяющую социальные характеристики участников речи (пожилые или образованные люди, недостаточно образованные и жаргонизмы молодежи).
В одесском анекдоте выявлена коннотативная маркированность в следующих компонентах: эмоциональном, связанным с выражением в слове различных чувств и эмоций; оценочном, представляющим одобрительную или неодобрительную оценку, заключенную в значении слова; экспрессивном, выраженным словами для усиления признаков, входящих в основное лексическое значение.
Коннотация в одесском анекдоте может выражаться: самим значением слова; при помощи аффиксов – уменьшительно-ласкательных, уничижительных
суффиксов, усилительных приставок; употреблением слова в контексте с переносным значением.
С точки зрения экспрессивно маркированной лексики в одесском анекдоте можно выделить: слова, выражающие положительную оценку называемых понятий (высокие, ласкательные, отчасти шутливые слова); слова, выражающие их отрицательную оценку (иронические, неодобрительные, бранные слова); нейтральные слова, употребленные как тропы.
С точки зрения заимствованной лексики в одесском анекдоте можно выделить заимствованные слова: слова, структурно совпадающие с иноязычными прототипами; слова, морфологически оформленные средствами заимствующего языка; слова с частичной морфологической субституцией.
В одесском анекдоте были выявлены фонетические заимствования в следующих компонентах: заимствованные слова имеют начальное «а», в отличие от исконно русских слов, никогда не начинавшихся с этого звука; заимствованные слова (грецизмы и латинизмы) имеют начальное «э» (русские слова никогда не начинаются с этого, нейотированного, звука);заимствованные слова, имеющие букву «ф» свидетельствует о нерусском источнике слова, поскольку у восточных славян не было звука [ф] и соответствующий графический знак использовался лишь для обозначения его в заимствованных словах; заимствованные слова, имеющие сочетание двух и более гласных в слове (зияние), свидетельствует о нерусском источнике слова, поскольку это сочетание было недопустимо по законам русской фонетики; заимствованные слова, имеющие не свойственную русскому языку последовательность гласных и согласных звуков, в которых средствами русской фонетической системы передаются непривычные для нее созвучия; заимствованные слова имеющие, закономерное употребление в одном слове гласных только одного ряда(сингармонизм): заднего [а], [у] или переднего [е], [и], является особым фонетическим признаком слов тюркского происхождения.
Использование заимствованной лексики в анекдоте несет в себе шутливую коннотацию. Заимствования в анекдоте более ярко подчеркивают и передают экспрессивную окраску слов. На лексическом уровне эта лингвистическая категория получает свое воплощение в «приращении» к номинативному значению слова особой выразительности. В повседневной жизни, заимствованная лексика может не нести за собой такого значения.
Одесский анекдот как лингвокультурологический феномен заслуживает пристального всестороннего изучения.
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