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Вступ

Яскравим  і  показовим  у  плані  ставлення  етносу  до  дійсності  є

фразеологізми  та  паремійні  одиниці  (прислів’я  та  приказки).  Колективна

пам’ять  етносу  і  його  національна  фразеологія  відбивають  особливості

національного  менталітету,  вбирають  в  себе  та  зберігають  соціокультурні

поняття  та  асоціації,  в  тому  числі  й  пов’язані  з  назвами  продуктів  і  блюд

національної кухні [26, 118.] .

Погляди етносу на світ засвоюються членами етнічної спільноти в тому

числі  й  завдяки  фразеологічним  та  паремійним  одиницям,  які  часто  містять

оцінку  описуваного  в  них  явища.  Фразеологізми  будь-якої  мови  втілюють

влучні,  емотивно  та  емоційно  заряджені  характеристики,  і  дають  етносу

інформацію  про  те,  як  слід  сприймати  ті  чи  інші  явища  [40,  125].  Кілька

десятиліть  тому російська  дослідниця В.М.Телія  розробила  теорію про  різні

типи ФО, які по-різному відображають культуру того чи іншого народу [55, 46].

Дослідники  зазначають,  що  ФО  завжди  непрямо  відображають  переконання

народу, суспільний устрій, ідеологію своєї епохи [28, 43].

Приготування  їжі  –  рід  діяльності,  яку  людство  практикує  споконвіку,

тому все,  що пов'язане із поняттям їжі може стати об'єктом метафоризації,  а

дослідження кулінарних фразеологізмів та паремій становить науковий інтерес

для дослідників [30]. ФО та паремії з назвами страв та продуктів харчування

неодноразово привертали увагу дослідників [13; 26; 30; 23; 31 та ін.].Проте на

сьогодні  відсутні,  наскільки  нам  відомо,  комплексні  зіставні  дослідження

українських  та  польських  ФО  й  паремій,  що  містять  назви  продуктів

харчування та страв. Зазначене свідчить про  актуальність проблеми, обраної

для дослідження у дипломній роботі.

Об'єктом нашого  дослідження  стали  фразеологізми,  прислів’я  та

приказки української та польської мов,що містять назви продуктів харчування

та страв, а предметом – особливості їхньої семантики та структури.

Матеріалом  стали  126  фразеологічних  одиниць  та  464  прислів’я  та

приказки, що містять назви таких продуктів харчування та страв, як хліб, chleb,
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молоко,  mleko,  мед,  miód,  каша,  kaszа,  борщ,  barszcz,  ковбаса,  kiełbasa.

Українські  фразеологізми  були  виявлені  шляхом  суцільної  вибірки  в

одинадцятитомному  «Словнику  української  мови»  у  статтях,  де  описується

значення лексем хліб,  молоко,  мед,  каша, борщ,  ковбаса,  а паремійні одиниці з

відповідними  компонентами  узяті  з  [32].  Джерелами  матеріалу

польської   мови  стали  Słownik  frazeologiczny.  Słownik  online  –

Edupedia.pl – [Електронний ресурс]. – Режим доступу:   www.edupedia.pl/map/.../

id/6_slownik_frazeologiczny.html]  та  Słownik  związków  frazeologicznych

[Електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:

https://www.bryk.pl/słowniki/słownik_związków_frazeologi...],  а  також Przysłowia

polskie  –  znaczenie,  interpretacja,  tłumaczenie  [Електронний  ресурс].  –  Режим

доступу:www.polskatradhttps://pl.wiktionary.org/wiki/Kategoria:Polskie_przysłowia

ycja.pl/folklor/przyslowia.html]  і  Polskieprzysłowia [Електронний  ресурс].  –

Режим доступу: https://pl.wiktionary.org/wiki/Kategoria: Polskie_przysłowia].

Метою дослідження  є  зіставний  аналіз  семантики  та  структури

українських  та  польських  фразеологізмів  та  паремій,  що  містять  назви

найпопулярніших та найважливіших продуктів харчування й страв.

Завдання, поставлені для досягнення мети, такі.

 На  підставі  ознайомлення  з  лінгвістичною  літературою  описати

характерні риси фразеологізмів і паремій.

 Дослідити, як ФО та паремії пов’язані з ментальністю народів.

 Встановити,  які  назви  продуктів  харчування  й  страв  найчастіше

представлені у ФО та прислів’ях обох мов, окресливши таким чином корпус

досліджуваних одиниць.

 Класифікувати зібрані фразеологізми та паремії  за особливостями

їхньої структури та семантики.

 Здійснити зіставний аналіз фразеологізмів і паремій обох мов.

В процесі аналізу матеріалу використані описовий та зіставний методи та

прийом кількісних підрахунків.

Практичне використання результатів дипломного дослідження можливе

при  вивченні  в  середній  школі  української  мови  (тема  «Фразеологія»,)  та
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української  літератури  («Усна  народна  творчість:  прислів’я  та  приказки»)  а

також при викладанні української та польської мови та української літератури у

вищих  навчальних  закладах  (теми  «Фразеологія»,  «Усна  народна  творчість:

прислів’я та приказки»).

Зв’язок роботи з науковою темою кафедри. Роботу виконано в межах

наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства «Дослідження

лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (№ державної

реєстрації 0116U005557).

Апробацію результатів нашої роботи здійснено на студентській науковій

конференції ОНУ імені І. І. Мечникова у 2018 році.

Структура роботи відповідно до поставленої мети така: вступ, основна

частина з  трьох розділів.  Перший розділ має теоретичний характер:  у  ньому

розглянуто теоретичні поняття, якими ми послугувалися при написанні роботи:

особливості фразеологічних одиниць та паремій. У другому розділі розглянуто

фразеологічні та паремійні одиниці зі словами хліб, chleb, У третьому розділі –

фразеологізми  та  паремії  зі  словами  молоко,  mleko,  мед,  miód,  каша,  kaszа,

борщ,  barszcz,  ковбаса,  kiełbasa.  Робота  також  містить  висновки  та  список

літератури.



65

ВИСНОВКИ

Аналіз зібраного матеріалу дозволяє зробити такі висновки.

1.У фразеології та пареміології української та польської мов представлені

численні  одиниці,  що  містять  назви  страв  та  продуктів.  Таку  рису  мають

фразеологічні та паремійні утворення і в інших мовах, досліджених науковцями

в цьому плані. Таким чином, зібраний нами матеріал обох слов’янських мов,

української  та  польської,  є  аргументом на  користь  того,  що ФО й паремії  з

назвами страв та продуктів харчування є універсальною особливістю людської

мови. Ця особливість відбиває важливість понять, пов’язаних із задоволенням

первинних біологічних потреб (потреба у їжі задля тамування почуття голоду),

у свідомості людини.

2.Ті назви страв та продуктів, що найчастіше представлені у фразеології

та пареміях певного етносу, були найбільш типовими для кухні цього етносу та

розповсюдженими внаслідок своєї  дешевизни і,  внаслідок цього,  доступності

(борщ,  каша)  чи  фізіологічної  необхідності  (хліб).   Або  ж  споживалися  у

невеликих кількостях через свою дороговизну і тим самим ставали еталоном

смачної їжі (мед, ковбаса).

3.Зіставний аналіз  фразеології  та  паремій української  та  польської  мов

засвідчив, з одного боку, наявність спільних одиниць, що функціонують в обох

мовах,  маючи подібне  значення  та  подібну  образну  систему  (укр тяжкий  /

легкий  хліб,  п. ciężki  kawałek  chleba  /lekki  chleb,  łatwy  chleb).  З  іншого  боку,

значна частина фразеологізмів та паремій властива тільки одній з мов, що може

свідчити про різницю у способі життя та у сприйнятті дійсності.Так, борщ для

польського  етносу  виступає  символом дешевизни,  пор.  ФО  tanie  jak  barszcz

(дослівно  «дешево,  як  борщ»,  тобто  «дуже  дешево,  винятково  дешево»).  В

українській  мові  подібна  фразеологічна  чи  паремійна  одиниця  відсутня.  На

нашу  думку,  це  може  свідчити  про  те,  що  в  середньому  рівень  життя  в

українського етносу був нижчим, ніж у польського: страва,  яка сприймалася

поляками як дешева, для середнього українця дешевою не була.

4. Спільні за значенням та образною системою одиниці, що функціонують

у фразеології та пареміях обох мов, могли виникнути в одній мові незалежно
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від  іншої,  проте  вірогідніше,  що  такі  одиниці,  виникнувши  в  одній  із  мов,

переходили в  іншу в  силу  постійних мовних контактів  між представниками

обох  етносів.  Певна  кількість  спільних  одиниць  зумовлена  також  спільним

джерелом,  як-от у вислові  біблійного походження  жити не  хлібом єдиним /

niesamymchlebem żyjeczłowiek.

5.  З  поняттям  «хліб»  («хлібина»)  пов’язані  ФО  обох  народів,  що

називають  етнічні  ритуали,  які  стосуються  обрядів  сватання  й  одруження,

гостинності. Хліб в цих ритуалах виступає як сакральне явище, як символ. В

обох  мовах  цьому  слову  властиве  також  значення  «засоби  до  існування;

заробіток» представлене у низці ФО та паремій. При цьому ФО та паремійні

мінітексти виражають оцінку різних ситуацій, пов’язаних з зароблянням засобів

для  життя,  наголошують  на  необхідності  такого  заробляння  та  вказують  на

негативні сторони того, що людина матеріально залежить від інших.

6.  Становить  інтерес  дослідження  українських  та  польських

фразеологічних та паремійних одиниць не тільки з назвами найпоширеніших

страв та  продуктів  харчування,  а  й  з  іншими лексемами зазначеної  лексико-

семантичної групи. Так, низка страв та продуктів харчування не належали до

повсякденних та використовувалися в умовах святкового столу. Проте у ФО та

пареміях назви цих продуктів досить частотні. Це такі лексеми, як  «мед» та

«ковбаса».   Зазначені  продукти  через  свою  дороговизну  споживалися  у

невеликих кількостях  і  були  присутні  на  святковому  столі.  Тим самим вони

ставали еталоном смачної їжі і саме таку семантику несуть у ФО та пареміях.
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