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НОМІНАЦІЯ ГРАМАТИЧНОЇ КАТЕГОРІЇ РОДУ В ГРАМАТИКАХ І СЛОВНИКАХ 
ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ X VI-I ПОЛ. XX ст.

Анотація. Мета статті — з’ясувати особливості термінологічної номінації назв граматичної категорії роду в грама­
тиках і словниках польської мови середньопольського та новопольського періодів (XVI-I пол. XX ст.). Об’єктомцр- 
слідження є лінгвістична термінологія польської мови. Предметом— спеціальні лексеми на позначення граматичної 
категорії роду, зафіксовані у граматиках і словниках середньопольського та новопольського періодів. Результатом 
дослідження стало виокремлення продуктивних способів номінації (семантичного, синтаксичного, складання) з ураху­
ванням внутрішньо- та позамовних чинників формування лінгвістичної термінології. У роботі застосовано описовий
1 компаративний методи, а також методи компонентного та морфемно-словотвірного аналізу. Висновки: за античною 
мовознавчою традицією, у польській мові виокремлювали три роди та послуговувалися запозиченими, в тому числі 
калькованими, термінами на їх позначення. Кодифікація питомих термінів, які засвоїлися в сучасній термінології, 
відбувається із виходом праць О. Копчинського. Кількість родів збільшується у зв’язку із формуванням граматичної 
категорії чоловічої особи (персональності). Виникли чоловічоособовий і речовий роди. У сучасній полоністиці спо­
стерігаємо чималу кількість лексем для номінації граматичної категорії роду у зв’язку з необхідністю виокремлення 
граматичних категорій чоловічої особи та істот /  неістот.

Ключові слова: граматична категорія роду, граматична категорія чоловічої особи (персональності), лінгвістична 
термінологія, польська мова.

Постановка проблеми. Питання диференціації категорії роду є одним із найактуальніших у 
сучасному польському мовознавстві. Зокрема, в академічній граматиці ця граматична категорія 
(далі — ГК) представлена 5 грамемами: rodsaj senski /  жіночий рід, rodsaj nijaki /  середній рід, 
чоловічий поділено на rodsaj m^skoosobowy /  чоловічоособовий рід, rodsaj mqskoswiersqcy, або 
m^skosywotny /  чоловічо-тваринний рід, rodsaj m^skoniesywotny /  чоловічо-речовий рід (класифікація 
на основі синтаксичного критерію В. Маньчака [15]). У шкільній практиці ця ГК представлена теж 
5 грамемами: в однині — rodsaj m^ski /  чоловічий рід, rodsaj senski /  жіночий рід, rodsaj nijaki /  се­
редній рід, у множині — rodsaj m^skoosobowy /  чоловічоособовий рід і rodsaj niem^skoosobowy, або 
sensko-rsecsowy /  нечоловічоособовий, або жіночо-речовий рід (погляд С. Шобера [21]). Інші дослід­
ники, наприклад, 3. Салоні, враховуючи синтаксичні зв’язки частин мови з числівниками, виокрем­
люють 9 родів [19]; 3. Зарон на основі флексійного критерію виділяє 5 класів родів, один із яких має
2 підкласи [22]. Невпорядкованість назв у підручниках і граматиках пов’язане, на нашу думку, з 
труднош;ами, які започатковано в середньопольському та новопольському періодах функціонування 
польської мови, що охоплюють XVI — першу половину XX ст., коли відбувалося формування грама­
тичних категорій роду, чоловічої особи (персональності) та істот /  неістот.

Вивчення проблеми в інших дослідницьких проектах. Лінгвістична термінологія польської 
мови, деякі аспекти історії її становлення були об’єктом дослідження 3. Голомба [STJ], А. Корон- 
чевського [11], Ю. Лукшина [DSTL], І. Плученник [16], К. Полянського [EJO], Е. Родек [18] та 
ін. ГК роду теж неодноразово ставала об’єктом вивчення мовознавців [1; 2; 4; 7; 9; 12; 13; 15; 19; 
22], однак незважаючи на чималу кількість праць, питання, що стосуються історії ГК роду в поль­
ській мові, її становлення, статусу, грамемного наповнення, залишаються дискусійними і потребу­
ють ґрунтовного вивчення.

Постановка завдань. Актуальність дослідження полягає у встановленні закономірностей номі­
нації ГК роду в X V I-I пол. XX ст. та їхнього впливу на формування та номінацію грамем родів у 
польській лінгвістичній термінології. Мета статті — розглянути способи та засоби термінологічної 
номінації назв ГК роду в граматиках і словниках польської мови середньопольського та новополь­
ського періодів.
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Виклад основного матеріалу. Оскільки латина тривалий час виконувала функції літератур­
ної, а в мові науки була домінуючою навіть до XVIII ст. (перша граматика польської мови була 
написана саме нею (Р. Statorius-Stojenski Ро'іопісае grammatices institutio..., Krak6w 1568)), за 
античною традицією граматисти виокремлювали три роди та послуговувалися запозиченими тер­
мінами {maskuHnum, femininum, neutrum). За словами А. Коронченського, перші спроби створи­
ти національну термінологію містили Regulae grammaticales, regimina et constructiones (Krak6w 
1542) та видання A. Доната (1583), які до нашого часу не збереглися [11, с. 10]. Сполонізований 
варіант латинської граматичної термінології, за словами Я. Лося, знаходимо у дослівному пере­
кладі праці Regulae grammaticales^^ ш;о був здійснений А. Глабером із Кобиліна (1500-1572) 
[14, с. 205], професором Краківської академії, який популяризував праці з різних галузей знань, 
перекладаючи їх на польську мову. Серед запропонованих науковцем термінів спостерігаємо спе­
ціальні лексеми rodsaj m§ski, niewiesci і oddsielny/saden. Термін rodsaj «рід» <  заг.-сл. *ro^ajb 
’народження; рід, потомство’ <  пел. *rod-iti:, ця лексема у значенні ’рід, вид’ (відповідник одно­
го зі значень гр. genos) фіксується вже у старопольській мові (XIV ст.) [W SJP]. Проте терміни 
на позначення ГК роду, представлені у граматиках та підручниках середньопольської доби, були 
латинськими, наприклад, у праці М. Фолькмара (М. Volckmar Compendium linguae Polonicae^ 
(Kompendium j§syka polskiego^), Gdansk 1594) та in. Починаючи з XVI ст., відбувається посту­
пове витіснення латини загальнонаціональною мовою. Однак формування питомої термінології та 
її кодифікація відбувається повільно, оскільки не було наукових зацікавлень і відповідної взірцевої 
літератури [6, с. 61-62]. Поступово із усного мовлення практиків термінологія польською мовою 
починає потрапляти до підручників та граматик і функціонує поряд із латинськими. У XVII — на 
поч. XVIII ст. з’являються граматики польської мови, які писалися не тільки латиною (F. Meninski 
Grammatica seu institutio Polonicae linguae ... (Gramatyka albo zasady j^zyka polskiego...), Gdansk 
1649; W. Brozek Fundamenta linguae Polonicae..., Gdansk 1664; J. Woyna Compendiosa linguae 
Polonicae... (Zwi^zly wyklad gramatyki polskiej...), Gdansk 1690), a й сучасними мовами (німецькою 
(J. Roter Schluffel zur Polnifchen vnd Teutfehen Sprach... (Kluez do Polfkiego у Niemieckiego Jezykd...), 
Wroclaw 1616; M. Gutthater-Dobracki Polnifche Teutfeh erkldrte Sprachkunft... (Gramatyka Polska, 
Niemieckim j§zykiem wyrdzona), Olesnica 1669)), італійською (A. Styla Grammatica Polono-Italica^, 
Krakdw 1675), французькою (В. К. Malicki do j^zyka francuskiego^, Krakdw 1700), навіть
перекладні словники (М. А. Trotz Nowy dykejonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 
1764)), які містили чимало питомих термінів. У цих працях на позначення граматичного роду, крім 
лексеми genus, вживався термін rodzay та дублет_р^ес —  стать (переклад тут і далі наш — В. Г.), що 
виник також під впливом античної граматичної традиції, яка пояснювала рід іменників, відносячи 
його до натурального роду (статі) [20, с. 129]. ГК чоловічого роду представлена грамемами rodzay 
m^ski, що є калькою від латинського genus maskuHnum, та ріес m^ska. Термін rodzaj m§ski зберігся 
у сучасній польській мовознавчій термінології (пор. STJ, USJP). ГК жіночого роду репрезентували 
такі грамеми: 1) rodzay niewiesci, plec niewiejska (niewiesci, niewiejski <  niewiasta (заст. жінка) 
[W SJP]; 2) rodzaj bialoglowski {bialoglowski <  bialoglowa (заст. жінка) <  bialy (білий) і glowa 
(голова) [W SJP]. Ймовірно, лексема bialoglowa, що позначала наречену (жінку у білій хустці), піз­
ніше розширила своє значення на позначення жінки взагалі. Ці номінації пояснюються тим, що до 
80-х років XVIII ст. у значенні жінка використовувалися лексеми zenszczyzna, bialoglowa, bialka, 
niewiasta, zona [5, c. 58] (nop., в сучасній польській мові — kobieta). Номінація ГК середнього роду 
справляла граматистам труднощі. Спостерігаємо чимало спеціальних лексем на її позначення, що 
пов’язане із намаганням підібрати кращий дублет до відповідного латинського genus neutrum  <  
neuter -не один із обох; ні той ні інший. Отже, повставали номінації, утворені шляхом калькування 
(rodzaj zaden — ніякий рід; rodzaj піе te, пі owe — рід не той не інший) та термінологізації (rodzaj 
oddzielny — окремий рід, rodzaj trzeci — третій рід), а також синтаксичним способом (апі m^skiej, 
апі рісі niewiejskiej sluzqcy -такий, який служить ані чоловічому, ані жіночому роду; rodzaj апі 
m§ski, апі niewiesci — ані чоловічий, ані жіночий рід). Ці номінації не були продуктивними, оскіль­
ки не відповідали основним вимогам до термінів (точності, стислості, однозначності та ін.), тому не 
засвоїлися у польській лінгвістичні термінології, у  відомій лексикографічній праці Г. Кнапського 
(лат. Cnapius, пол. Knapiusz, Knapski) «Thesaurus polono-latino-graecus seu promptuarium lingua 
Latinae et Graece [...]» (Krak6w 1621), що містить біля 50 тис. слів і, крім слів загальнонаціональної 
мови, фіксує спеціальні слова, спостерігаємо сім назв родів рісі: 

m§skq — чоловічий; 
niewiejskq — жіночий;
піе sluzqcq abo піе brzmiqcq obojej — який не виступає і не звучить в обох (родах, ні в чоловічому, 

ні в жіночому), середній (лат. neutrum)-,
pospoHtq dwojej — спільний (лат. commune)-,
powszechnq wszytkiem trzem и Lacinnikow  — загальний для усіх трьох (лат. genus отпе)-, 
wqtpHwq abo obostronnq — сумнівний, або двосторонній (лат. genus dubium); 
nierozdzielnq, jednako oboje plec znaczqcq — нероздільний, що позначає обидва роди (лат. genus 

еріеоепит або promiscuum) [17, с. 142].
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Тому, крім основних назв родів, у граматиках XVII ст. зустрічаємо латинські лексеми з польськи­
ми відповідниками: commune /  rodsay pospolity — спільний рід; отпе /  rodsay wsselki — усілякий, 
будь-який (рід для прикметників, числівників, прислівників); еріс^пит vel dubium  — загальний за 
граматичним родом або сумнівний /  rodsay miessany — мішаний рід (для назв тварин, ш;о однією 
лексемою іменують і самців, і самок) [8, с. 50-52]. pospolity^ wsselki, miessany є кальками
від латинських термінів, які не були представлені у наступних граматиках, оскільки відображали 
складний процес поділу на роди, що базувався на донауковому пізнанні світу.

Якісні зміни у складі лінгвістичної термінології польської мови наступають із виходом праць мо­
вознавця і педагога в школах католицького чернечого ордену піарів О. Копчинського (1735-1817), 
який підготував «Граматику польської мови для національних шкіл» (О. Kopczynski Gramatyka dla 
sskol narodowych w trsech cs§sciach, dla klas I - I I I ,  1778-1839; Gramatyka j§syka polskiego. Dsielo 
posgonne, Warszawa 1817). Граматична термінологія, запропонована О. Копчинським, не відразу 
була прийнята в мовознавчій науці. За словами А. Корончевського, вона проходила процес фермен­
тації: деякі дослідники намагалися взагалі повернутися до латинських термінів або пропонували 
свої питомі варіанти [11, с. 44-45]. Крім того, сам О. Копчинський не був послідовним. Так, у по­
смертному виданні граматики зустрічаємо наступне: «Rodzaj niewiesci czyli zenski» [10, с. 42]. Під­
ручники О. Копчинського, завдяки підтримці Комісії національної освіти, користувалися великою 
популярністю і справили значний вплив на пізніших граматистів, сприяли формуванню та поширен­
ню лінгвістичних термінів, більшістю з яких послуговуємося в сучасній польській мові. Наприклад, 
авторські неологізми: rodsaj senski <  senski <  sona <  пел. "^sena «  *gena) — жінка, дружина; 
rodsaj niiaki <  niiaki — заст. жоден (зберігаємо авторське написання — В. Г.) [USJP].

Формування ГК чоловічої особи (персональності) припадає на межу XVI і XVII ст. [9, с. 23], 
яка на рівні граматики проявлялася у збігу форм множини знахідного відмінка із родовим. Уперше 
врахування цієї ГК при класифікації родів помічаємо у граматиці Ю. Мрозінського (J. Mrozinski 
Pierwsse sasady grammatyki j^syka polskiego, Warszawa 1822): в однині автор традиційно виділив 
rodsaj m§ski, rodsaj senski, rodsaj nijaki, a у множині два роди: rodsaj m§ski та rodsaj nijaki, — яким 
фактично надає інше смислове навантаження — чоловічоособовий і жіночо-речовий роди. У грама­
тиках XIX ст. (А. Маїескі Gramatyka j^syka polskiego wi^kssa prses..., Lw6w 1863 та in.) спостері­
гаємо вже усталені питомі терміни на позначення трьох родів і латинські відповідники, а граматика 
Д. Е. Лазовського (D. Е. Eazowski Gramatyka j^syka polskiego, Lw6w-Krak6w 1848) фіксує ще й 
лексему rodsaj dwoi — спільний рід.

У сучасній польській лінгвістичній термінології немає окремого терміна на позначення спільно­
го роду; використовують спеціальну лексему rsecsowniki dwurodsajowe — двородові іменники [16, 
с. 229]. Повне знання про мову знаходимо у граматиках, виданих у 1914-1939 роках: С. Шобера 
(S. Szober Gramatyka j^sykapolskiego, Lw6w-Warszawa 1923), Я. Лося (J. Eos Gramatykapolska..., 
Lw6w-W arszawa-Krak6w 1922-1927), Г. Гартнера (H. Gaertner Gramatyka wspolcsesnego j§syka 
polskiego, Lw6w-Warszawa 1931-1938) та in. Майже всі терміни, якими послуговуємося в сучасній 
польській лінгвістичній термінології, представлені у граматиці С. Шобера. Повністю сформоване 
поняття про натуральний та граматичний рід дає можливість автору виокремити в однині три роди 
{m^ski, senski і nijaki), а в множині {m^skoosobowy <  m^ski — чоловічий і osobowy — особовий і 
rsecsowy <  rsecsowy — речовий) [21, с. 126-127], що представлені в сучасній лінгвістичній термі­
нології.

Узагальнюючи, можемо виділити наступні способи термінологічної номінації, яка, на думку 
О. Войцевої, поєднує в собі загальнонаукове знання та його ментальне відображення у свідомості 
мовця [З, с. 15]: 1) семантичний спосіб, а саме запозичення іноземних (латинських) лексем, що 
в дослідженому матеріалі представлене прямими лексичними запозиченнями {genus, maskulinum, 
femininum, neutrum) і семантичними кальками {rodsaj m§ski /  rodsaj m§ski <  genus maskulinum', 
rodsaj pospolity <  genus commune)', 2) семантичний спосіб, a саме термінологізація слів, що ма­
ють нетермінологічне значення {ріес, rodsaj rsecsowy)', 3) синтаксичний спосіб (у словнику Я. Мон- 
чинського (J. Mqczynski Lexicon Latino Polonicum, Konigsberg 1564) зустрічаємо прототерміни 
snak kasdego slowka, ktore wlasnosc albo cierpinie w slowku pokasuje — рід, plec generis masculini 
b^dqca — чоловічий рід); 4) складання {m^skoosobowy).

Висновки. Прослідкувавши історію формування назв ГК роду, помічено, що спочатку, за ан­
тичною мовознавчою традицією, виокремлювали три роди та послуговувалися запозиченими або 
калькованими термінами на їх позначення. Кодифікація питомих термінів, які засвоїлися в сучасній 
термінології, відбувається із виходом праць О. Копчинського. Кількість родів збільшується у зв’язку 
із поглибленням знань про мову та формуванням ГК персональності, що спричинила появу чолові- 
чоособового та речового родів. Терміни, запропоновані С. Шобером наприкінці новопольського пері­
оду, активно вживаються в сучасному мовознавстві. Розгляд способів номінації ГК роду відображає 
загальний процес формування та наповнення польської лінгвістичної термінології.

Перспективи дослідження вбачаємо у подальшому вивченні особливостей формування польської 
лінгвістичної термінології порівняно з іншими слов’янськими мовами.
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НОМИНАЦИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ РОДА В ГРАММАТИКАХ И СЛОВАРЯХ ПОЛЬСКОГО 
ЯЗЫКА XVI — I ПОЛ. XX В.

Аннотация. Цель статьи — определить особенности терминологической номинации названий грамматической 
категории рода в грамматиках и словарях польского языка среднепольского и новопольского периодов (XVI — 
I пол. XX в.). 0<1ъеятодгисследования является лингвистическая терминология польского языка. Предметом— спе­
циальные лексемы для обозначения грамматической категории рода, зафиксированные в грамматиках и словарях 
середнепольского и новопольского периодов. Результатом исследования стало выделение продуктивных способов 
номинации (семантического, синтаксического, сложения) с учётом внутри- и внеязыковых факторов формирования 
лингвистической терминологии, в  работе использованы описательный и компаративный методы, методы компонент­
ного и морфемно-словообразовательного анализа. Выводы, в соответствии с античной языковедческой традицией, 
в польском языке выделялись три грамматических рода; для их именования использовались заимствованные, в том 
числе калькированные, термины. Кодификация исконно польских терминов, которые усвоились в современной терми­
нологии, происходит после выхода работ О. Копчинского. Количество родов увеличивается в связи с формированием 
грамматической категории мужского лица (личности). Появились лично-мужской род и вещный род. В современной 
полонистике наблюдаем больше лексем для номинации грамматической категории рода в связи с потребностью вы­
деления грамматических категорий личности и одушевлённости /  неодушевлённости.

Ключевые слова: грамматическая категория рода, грамматическая категория мужского лица (личности), лингви­
стическая терминология, польский язык.
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NOMINATIONS OF GRAMMATICAL CATEGORY OF GENDER IN POLISH GRAMMAR BOOKS 
AND DICTIONARIES IN XYI — 1®̂  HALF OF XX C.

Summary. The purpose of the article is to find out the features of terminological nomination of names in grammat­
ical category of gender in grammar books and dictionaries of Middle and New Polish periods (XVIdirst half of the XX 
century). The object is a linguistic terminology of Polish. The subject is special tokens to indicate grammatical category 
of gender recorded in grammar books and dictionaries of Middle and New Polish periods. The separation of productive 
ways of nomination (semantic, syntactic, compounding) taking into consideration the intra- and extra-linguistic factors of 
the formation of linguistic terminology was the result of our research. It was used descriptive and comparative methods, 
component and morphemic-derivational analysis in our research. Conclusion: three genders which demonstrated borrow­
ings and calqued terms in their nominations were emphasised like in the ancient linguistic tradition. Codhication of spechic 
terms, which were digested in modern terminology, happens with the release of works by 0. Kopczynski. Number of gen­
ders increases due to the formation of grammatical category of personality that had led to emerge of male-personnel and 
material genders. It can be found a considerable number of tokens for the nomination of grammatical category of gender in 
connection with the deepening of knowledge, need to allocate personality and separated grammatical category of animated 
/  inanimated in modern linguistics.

Key words: grammatical category of gender, grammatical category of personality, linguistic terminology, the Polish 
language.
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