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ВСТУП

Актуальність дослідження. Одним з давніх видів діяльності людини, що належить до виявів ігрової комунікативної поведінки (Й. Гейзинга), є колекціонування, зокрема приватне. Колекціонування, що має специфічну форму і зміст як феномен культури та виконує естетичну, просвітницьку, комунікативну, соціальну, творчу, компенсаторну й інші функції, є дуже актуальною проблемою лінгвістичного дослідження, оскільки може бути потрактоване як особливий тип дискурсивної діяльності людини. Під час збору арфеактів для колекції, їхньої систематизації, опису та презентації суб’єкт здійснює різні види дискурсивної діяльності, серед яких в центрі нашої уваги постала презентація колекції в завершеному вигляді. Безумовно, цьому етапу передують важливі  дії з каталогізації, селекції, пояснення, опису тощо, проте в межах лінгвістичного дослідження нас передусім цікавлять стратегії представлення колекції для реципієнтів, що передбачає певні комунікативні навички і планування репрезентативної діяльності як однієї з форм реалізації дискурсивної діяльності людини – колекціонера, музейника, автора каталогу та інших. 
Дослідження такого явище як приватна колекція в дискурсивному аспекті передбачає виявлення його культурних форм і змісту; соціальних, інституційних, аксіологічних і лінгвістичних параметрів; причин стабільності і популярності, особливості успішної інтеграції в динамічну соціокультурну систему сучасного суспільства тощо. У своїй роботі ми розуміємо колекціонування як цілеспрямоване збиральництво, що передбачає вивчення і систематизацію об’єктів, пов’язаних «спільністю одного або декількох ознак і становлять науковий, пізнавальний або художній інтерес як єдине ціле» [Каулен, с. 278], або ж об’єднаних, унікальним підходом колекціонера. Усі зазначені чинники релевантні для аналізу авторської приватної колекції української порцеляни, на матеріалі якої і розглянуто особливості презентації колекції адресатам.
Мета дослідження  –  визначити основні комунікативні стратегії презентації приватної колекції порцеляни з опертям на розуміння колекціонування як дискурсивної діяльності.
Завдання дослідження випливають із визначеної мети і зумовлені потребою комплексного аналізу колекції порцеляни та визначення її як виду дискурсу:
1. схарактеризувати поняття дискурсу і дискурсивної діяльності в аспекті новітніх підходів до вивчення комунікації;
1. визначити поняття дискурсу колекціонування і з’ясувати методи і прийоми його дослідження в лінгвістиці;
1. виокремити поняття колекції і приватної колекції відповідно до основних дослідницьких аспектів;
1. окреслити специфіку колекціонування як дискурсивної діяльності;
1. описати авторську колекцію української порцеляни та визначити шляхи її представлення аудиторії;
1. визначити поняття комунікативної стратегії і виявити основні стратегії презентації колекції порцеляни в дискурсивному аспекті.
Об’єктом дослідження є колекціонування як дискурсивна діяльність загалом і дискурс колекціонування зокрема. 
Предмет дослідження – комунікативні стратегії репрезентації авторської колекції української порцеляни.
 Методи  аналізу. Колекціонування як предмет наукового вивчення передбачає як реалізацію логічних операцій аналізу і синтезу, дедукції та індукції, так і власне лінгвістичних методів дослідження. Використано методи спостереження – для відбору артефактів для опису предметів колекції; типологізації – для створення багаторівневого опису колекції порцеляни; дискурсивного аналізу – для визначення комунікативних стратегій презентації колекції; лінгвістичного моделювання – для формування моделі колекції як дискурсу через опис складників; лінгвістичного прогнозування – для характеристики дискурсивної особистості потенційного споживача колекції порцеляни.
Наукова новизна дослідження зумовлена тим, що вперше приватне колекціонування потрактовано в межах комунікативно-дискурсивного підходу дослідження як лінгвістичне явище, виокремлено комунікативні стратегії презентації предметів колекції з орієнтацією на потенційних реципієнтів, залучено лінгвістичні методи і прийоми для опису колекції та доведено можливість комунікативно-дискурсивного вивчення колекціонування як дискурсивної діяльності людини.
Теоретичне значення роботи пов’язано з тим, що результати поглиблюють дискурсивну теорії, що екстрапольована в галузь колекціонування. Обґрунтовано доцільність використання лінгвістичного підходу на етапі опису і презентації приватної колекції, зокрема можливість залучення мовознавчих теорій для вивчення культурологічних понять і процесів.
Практичне значення роботи полягає в можливості використання отриманих результатів у музейній діяльності, у складанні каталогів колекцій і виставок, в описі приватних колекцій, у презентації колекції як особливого типу дискурсу. 
Структура та обсяг  роботи. Структура роботи зумовлена її метою та дослідницькими завданнями. Вона складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. 











ВИСНОВКИ

Дискурс – складний і багатоплановий феномен, що розглядають у філософії, семіотиці, соціальній психології, теорії штучного інтелекту, етнографії, літературознавстві, теорії комунікації, а також у різних напрямах лінгвістики: когнітивній лінгвістиці, психолінгвістиці, прагмалінгвістиці, етнолінгвістиці, лінгвокульторології тощо. Ситуативна інтерпретація дискурсу передбачає урахування соціально, психологічно й культурно значущих умов і обставин спілкування, тобто є полем прагмалінгвістичного дослідження. Перевага такого підходу полягає в тому, що дискурс не обмежений рамками власне тексту, а включає також соціальний контекст комунікації, що характеризує її учасників, процеси продукування та сприйняття мови з урахуванням фонових знань.
У домені сучасних лінгвістичних розвідок активно вивчають дискурс, виокремлюючи різні його типи. Сучасне приватне колекціонування, безсумнівно, має дискурсивний статус феномена культури. Культурний статус сучасного приватного колекціонування як сукупність стабільних ознак, специфічних для цієї системи взаємодій, визначає як світосприйняття, так і поведінку колекціонера (як і всіх осіб, які потенційно і фактично беруть участь у функціонуванні приватної колекції); деякі аспекти соціального статусу колекціонера в межах мистецького ринку або навіть культурних інституцій; становище приватної художньої колекції у світі культури і мистецтва. 
Приватне колекціонування творів мистецтва є має особливу форму і зміст феномен сучасної культури, що виконує естетичну, просвітницьку, комунікативну і (в широкому розумінні) соціальну функції. Колекціонування предметів мистецтва здійснює, в першу чергу, емоційний естетичний вплив, на практиці реалізує і здатність культури інвертирувати хаотичний, безладний і необов’язковий збіг обставин в новий, відносно стійкий порядок. Організатором цього порядку виступає особливий суб’єкт – приватний колекціонер, який створює спеціальне штучне «культурне» середовище, що передбачає формування «музейного» ставлення до об’єктів приватного колекціонування (вилучення їх з навколишнього середовища – збирання, зберігання, систематизації та експонування). 
Основними параметрами, за якими визначають комунікативної стратегії колекціонування є комунікативна інтенція (намір, план, вектор), поетапність мовленнєвих дій, результативна мовленнєва поведінка, тобто головним чинником у дефініювання є як намір мовця, так і планування досягнення потрібного результату. На нашу думку, не можна пов’язувати стратегію з певним типом мовленнєвої взаємодії – конфліктним, кооперативним або інтелектуальним суперництвом, тому що кожний різновид передбачає комплекс окремих стратегій, скерованих на досягнення потрібного результату. 
Розглядаючи феномен колекціонування можна побачити в ньому багато паралелей з лінгвістичними явищами: 
1. Єдина річ в колекції подобна до слова.
1. Повна та вичерпна колекція на якусь тему фактично є словником-тезаурусом даного явища у предметному світі.
1. Подібні за своєю формою, стилем та декором предмети є фактично синонімами або спільнокореневими словами.
1. Повний комплект модифікацій предметів подібний до парадигматичного ряду (колекція однієї моделі предмета, але по-різному декорованої, або колекція варіацій певної моделі машини).
1. Порівняння предметів створених на основі одного прототипу або в рамках однієї та тієї ж самої стилістичної системи, проте в різних країнах подібно до порівняння форми і значення двох слів у різних мовах. 
1. Предмети з різних регіонів однієї країни подібні до діалектних варіантів слова.
1. За своєю суттю будь яка добре укладена та презентована колекція подібна до тексту, тобто вона є сумою добре впорядкованих елементів, які утворюють між собою єдине ціле, наділене новим змістом.
1. Колекція як і писемний текст стає частиною комунікативного поля.
[bookmark: _GoBack]Зважаючи на все це, можна використовувати лінгвістичні підходи при створенні та презентації колекції.
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