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Вступ
Актуальність роботи. Розвиток суспільно-політичних процесів у складних соціумах сучасності призводить до плюралізації суб’єктів влади. Групова парадигма політики стає неодмінною складовою реальності і, внаслідок поліваріантності проявів політичної активності владних акціонерів, потребує у докладному науковому вивченні. Актуальність роботи бакалавра по відношенню до вітчизняних реалій підсилюється також і тою обставиною, що після кризових подій кінця 2013 – початку 2014 року в Україні був радикально порушений сценарій елітарної взаємодії, який вибудовувався та підтримувався різними групами політичного класу протягом більш, ніж двадцять років. На сьогоднішній день владу в країні контролюють декілька впливових та не завжди публічних «груп інтересів», які сполучають у своїй діяльності демократичну риторику (переважно для спілкування зі світовим співтовариством) та досить авторитарний інструментарій проведення внутрішньої політики. Виявлення цих правлячих груп, з’ясування їхнього владного потенціалу, прогнозування наслідків їхньої діяльності – складають значну дослідницьку проблему.
Об’єктом дипломної роботи бакалавра виступають групові суб’єкти політичних процесів, які позначаються концептами «правлячі групи» та «еліта».
Предметом роботи є особливості групової парадигми політики, які, в свою чергу, мають універсальні атрибути та національну специфіку.
Метою дипломної роботи бакалавра є виявлення закономірностей діяльності правлячих груп, як основних акторів владної взаємодії.
Досягнення зазначеної мети стає можливим завдяки реалізації наступних дослідницьких завдань:
· Вивченню основних етапів розвитку концепцій та теорій елітології, як напряму наукових досліджень;
· Розкриттю основних теоретичних постулатів теорій «груп інтересу» та «груп тиску»;
· Виявленню основних етапів розвитку українського правлячого класу;
· Аналізу структури сучасного «політичного класу» України.
Характеризуючи ступінь наукової розробки проблеми, слід зазначити, що в сучасній політології склалося декілька великих наукових напрямів та шкіл, що звертаються до проблеми груп у політиці. В силу різних причин як об'єктивного, так і суб'єктивного характеру, своєрідна першість у розробці даної проблематики належить західним дослідникам і, в першу чергу, американцям. Саме західними науковими школами був накопичений багатий емпіричний матеріал і розроблені продуктивні пояснювальні моделі. В цьому відношенні, слід назвати такі прізвища, як Дж. Медісон – фундатор теорії груп в політиці, А. Бентлі, Д. Трумен, М. Олсон, М. Дюверже тощо.
Поряд з цим, важливо зазначити той факт, що пострадянська політична наука також долучилася до вивчення групової парадигми політики і досягла в цьому напрямку помітних позитивних результатів. В цьому відношенні слід назвати праці таких дослідників, як В. Полохало, М. Шаповаленко, О. Лісничук, А. Зоткін, В. Фесенко в Україні, В. Макаренко, С. Макєєв, С. Перегудов в Росії тощо.
Актуальність зазначеної тематики підтверджується численними дослідженнями зарубіжних вчених стосовно проблем формування та політичного виміру діяльності фінансово-промислових груп у державах перехідного типу. Йдеться, зокрема, про праці А. Бруста, А. Круассан, І. Кузес, А. Ослунда, Д. Старка, Д. Хеллмана, С. Холмса, А. Шайо, Л. Шеллі. На теренах колишнього СРСР причини створення фінансово-промислових груп, особливості їх трансформації у фінансово-політичні угруповання, ступінь впливу на прийняття загальнодержавних рішень розглядаються у працях М. Афанасьєва, І. Бєляєвої, О. Гаман-Голутвіної, А. Зудіна, О. Криштановської, Н. Лапіної, Б. Нємцова, Я. Паппе, С. Перегудова, А. Соловйова, М. Урнова, Г. Явлінського, О. Яковлева. Проблемні аспекти функціонування фінансово-політичних груп в Україні, визначення їх характерних рис, ступеня впливу на політичні та соціально-економічні процеси, забезпечення політико-правового статусу знайшли відображення у працях Л. Верховодової, А. Гальчинського, В. Двойних, В. Дементьєва, О. Дергачова, О. Долженкова, А. Колодій, О. Куценко, О. Лісничука, О. Пасхавера, Ю. Пахомова, О. Полішкарової, В. Сіденка, І. Стулової, Л. Супліна, О. Сушка. Разом з тим, малодослідженими залишаються механізми впливу фінансово-політичних груп на керованість політичними і соціально-економічними процесами в державах перехідного типу та аналіз нових тенденцій взаємовідносин у трикутнику «влада – фінансово-політичні групи – суспільство» в контексті посткризового розвитку країни тощо.
Незважаючи на досить велику кількість теоретичних праць з даної проблематики, важливо зазначити, що величезний сегмент інформації залишається закритим для дослідника. Мова йде, насамперед, про сучасну діяльність груп інтересів в Україні. З одного боку, це може бути пояснено тим, що більшість з нині діючих груп інтересів вважають за краще не афішувати свої функції. З іншого боку, як пояснення, можна прийняти і той факт, що багато груп інтересів ще тільки формуються і знаходяться в прихованому, латентному стані. Тим не менш, інформація, яка доступна для використання, дозволяє зробити ряд важливих висновків, як по проблемі груп в політиці в цілому, так і щодо груп правлячого класу в Україні зокрема. Процеси боротьби регіональних еліт за Київ розглядалися в роботах Н. Шульги і в дослідженнях під його керівництвом, де був зроблений докладний аналіз персонального складу восьми Кабінетів Міністрів України в період з 1990-го по 1998 рік. З політологічної точки зору ці процеси аналізував, зокрема, В. Фесенко. Представляють інтерес порівняльні дослідження взаємовідносин між центром і регіонами в Росії та Україні. Про зростання ролі столиці у формуванні владної еліти України пише згаданий вище Н. Шульга, про це дають підстави говорити і результати досліджень В. Рожкової і колективу авторів Національного інституту стратегічних досліджень.
Виходячи з наведених вище фактів, джерельна база роботи репрезентована надзвичайно різноплановими роботами. Першу групу джерел складають власне теоретичні дослідження як зарубіжних, так і вітчизняних авторів, присвячених проблемам функціонування політичних еліт, груп тиску в політиці.
Друга група джерел – це відомості про діяльність конкретних груп інтересів в Україні. Тут були використані різні матеріали – довідкові видання, дані соціологічних опитувань, журналістські розслідування та аналітичні матеріали.
Серед методів дипломної роботи бакалавра домінують два взаємопов'язаних – системний та структурно-функціональний. Сама політична діяльність у даній роботі представлена як система взаємодій і посередницьких акцій організованих груп інтересів, які впливають або намагаються чинити вплив на процес прийняття політичних рішень. Разом з тим, кожен з різновидів груп інтересів у політиці розглядається як її невід'ємна частина, з'ясовуються їх функціональні навантаження тощо.
Структура роботи обумовлена логікою викладу матеріалу та розкриттям центральної проблеми дослідження. Робота представлена вступом, двома розділами, висновками та списком використаних джерел.
У першому розділі аналізуються основні теоретичні постулати елітології, яка абсолютизує роль організованих груп інтересів в політичному процесі. Логічним елементом першого розділу є також і аналіз теорії «груп тиску», запропонованої американськими політологами.
Другий розділ роботи бакалавра присвячений українській політичній практиці. В ньому на основі теорії соціального капіталу та з використанням емпіричних і статистичних даних проаналізовані основні стратегії боротьби політичних груп за владу та етапи формування вітчизняного політичного класу.
У висновках підбиваються підсумки дослідження в цілому.
Список використаних джерел представлений 43 найменуваннями.



Висновки
Результати дослідження проблеми дають нам підстави для ряду узагальнюючих висновків.
1. Групова парадигма політики є неодмінною складовою життя всіх без винятку сучасних суспільств. Поряд із констатацією цього факту, слід особливо підкреслити, що в політичних процесах беруть участь як цілком «модерні» групові суб’єкти політики (еліти, групи інтересів, групи тиску), так і «до-модерні» (правлячі династії, клани тощо). Універсальної моделі юридичного та інституційного оформлення участі цих групових суб’єктів в політичних процесах не існує: кожна країна виробляє свою, багато в чому унікальну, модель.
2. Можна визначити конкретні етапи у становленні групової парадигми політики в Україні. 
– 1990 – 1995. На хвилі «параду суверенітетів» зростає роль регіональних еліт, які в процесі боротьби за Київ утворюють первинне «ядро» владної еліти;
– 1995 – 1998. Початок інституціоналізації конкретних регіональних груп (насамперед «дніпропетровської сім'ї») як представників владної еліти державного рівня, їх поступова інтеграція в столичні структури. Ролі регіональних еліт та столичного істеблішменту зрівнюються;
– 1998 – 2002. Зростає значимість столичного капіталу. Столичний істеблішмент виступає як самостійний гравець на внутрішньополітичній арені і поширює свій вплив на Центр і Південь України.
– 2002 – 2010. В умовах політичної невизначеності зростає роль сильних регіональних еліт, які вдаються до засобів трансрегіональних олігархій для нових «походів на Київ»;
– 2010 – 2016 рр. Монополізація політичного простору одними групами інтересу (донецький клан) викликає повстання інших групових суб’єктів владної взаємодії. Внутрішньо–елітарна взаємодія втрачає усталеність, переростає у конфлікт із залученням державних структур та суспільних організацій.
3. На сьогодні в Україні досить важко відокремити «чисту» столичну еліту від регіональної. Причини цього полягають у компактності країни і традиціях місництва. Процеси формування владної еліти загальнонаціонального, понад–регіонального характеру ще не завершені. Динаміка регіонального та столичного факторів у процесах формування владної еліти свідчить про те, що в Україні логічною закономірністю є превалювання столиці, ресурси якої дозволяють максимально ефективно використовувати всі види капіталів у будь-яких комбінаціях.
4. Кожна регіональна група, що приходить до влади в Києві, приносить з собою свою регіональну специфіку, однак змушена інтегруватися в столичне життя, соціалізуватися, позбавлятися від регіональних коренів і власної провінційності. Саме в таких процесах формується столичний істеблішмент, який наближається до категорії «національна владна еліта». Підвищення ролі столиці як інтегратора регіонів в єдину політичну цілісність є нагальним завданням для українського суспільства і, насамперед, для владної еліти. Однак факти свідчать, що у процесах формування владної еліти регіональний фактор ще довго буде відігравати панівну роль.
5. У відносинах «центр–регіони» Україна стоїть перед дилемою двох основних моделей. 1. Жорстка централізаторська політика яка перетворює регіони-суб’єкти на периферію, пасивність якої, в свою чергу, призводить до неефективності всього державного апарату та інституту влади. Стрімке зростання столиці не може компенсувати деградації регіонів та інших центрів країни. В остаточному підсумку, це негативно впливає як на столицю, так і на країну в цілому, оскільки занепад регіонів зменшує можливості продукування в них якісного соціального капіталу. 2. Послаблення контролю за регіонами посилює їх автономність від центру, що розхитує каркас владних взаємин у цілому. Внаслідок крайнощів як першої, так і другої моделі держава рано чи пізно стає нежиттєздатною. Прихильники розширення повноважень регіональних еліт посилаються як на приклад на процеси регіоналізації в Європі, але не враховують історичної та регіональної специфіки України, на яку поки передчасно накладати «кальку» європейського регіоналізму. В Україні ще не завершені процеси становлення, оформлення регіональних еліт, а роль і місце столиці та столичного істеблішменту у внутрішній політиці поки вельми нестабільні. Регіональна політика України потребує пошуку компромісного рішення: регіональним елітам слід активно включитися до політичного процесу, але вони повинні бути «зав'язані» на центрі.
6. В контексті співвідношення «центр–регіони» Україна фактично йде латиноамериканським шляхом розвитку: швидкий розвиток великих центрів досягається за рахунок стрімкого занепаду найближчій периферії. У числі таких центрів ми можемо назвати Київ, Дніпропетровськ, Донецьк, Харків, меншою мірою – Львів і Одесу. Категорії периферії більш всього відповідають слаборозвинені області Центру і Заходу України. «Викачування» центрами ресурсів і капіталів з периферії відбувається переважно з допомогою двох механізмів: а) логічне тяжіння найближчій периферії до центру; б) утворення трансрегіональних олігархій. В майбутньому цей дисбаланс стане однією з найбільш складних проблем українського суспільства і держави. Прийняття парламентом пропорційної системи виборів на всіх рівнях влади за логікою спрямовано на вирішення кількох нагальних проблем українського суспільства, зокрема у площині взаємовідносин центру і регіонів. Пропорційна система виборів покликана посилити роль надрегіональних політичних партій у суспільстві, що обмежить вплив трансрегіональних олігархій: повноваження формування персонального складу органів влади переходять в руки партійних лідерів, які фактично стають суб'єктами рекрутування еліти. Все це повинно сприяти підвищенню значимості на внутрішньополітичній арені Києва та столичного істеблішменту як головного центру і основного суб'єкта елітоутворення.
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