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ТУРЕЦЬКА МОДЕЛЬ В КОНКУРЕНЦІЇ ПАРАДИЕМ БЛИЗЬКОСХІДНОЇ 
РЕЕІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ

Стаття присвячена місцю та ролі Туреччини у врегулюванні проблем регіо­
нальної нестабільності на Близькому Сході. У статті проаналізовані чотири 
конкуруючі парадигми регіональної безпеки та вірогідні сценарії впрова­
дження спільної політики в сфері безпеки.
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Б ли зький  Схід довгий час розглядався як  регіон, як и й  «найкращ е від­
повідає реалістичному баченню світової політики» [1]. П ісля атак  теро­
ристів 11 вересня 2001 р. на Нью -Йорк і В аш ингтон поступово почало 
з ’являти ся  розум іння того, що безпека на Б лизьком у Сході вим агає нових 
підходів. Хоча певні кроки  в цьому напрям і вж е набули достатньої зн а­
чимості в Західн ій  Європі, але в інш их частинах світу традиційн і підходи 
все щ е зберігаю ть свою вагу і дієвість [2]. Іракське вторгнення в Кувейт, 
практично повна зуп ин ка арабсько-ізраїльського миротворчого процесу од­
ночасно зі зростанням рівня насильства у стосунках м іж  ізраїльтянам и  
та арабами, в ійна проти реж им у С. Х усейна в Іраку  під проводом США 
та очевидний брак ентузіазм у у виріш енні проблем регіональної безпеки, 
особливо на фоні наростання регіоналізац ії відносин безпеки — ці ф ак­
тори прямо вказували  на те, що Б ли зький  Схід залиш ається місцем , в 
яком у концепція дем ократизац ії все щ е зберігає вплив в пош уку ш ляхів  
розв’язанн я проблем безпеки. Ч и  здатна турецька модель відіграти  значну 
роль у врегулю ванні проблем регіональної нестабільності на Б лизьком у 
Сході? Відповідь на це питання вим агає усвідомлення існування декількох 
конкурую чих парадигм  регіональної безпеки, кож на з як и х  випливає з 
ун ікальних концепцій , що базую ться на р ізних світоглядах. При цьому 
необхідно з ’ясувати взаємний утворюючий зв ’язок  м іж  регіонами (їх ство­
ренням та розмеж уванням) та безпекою (її концепціям и  та втіленням ).

Сучасна література з питань світових регіонів та регіоналізму наголо­
ш ує на «винайденому» характер і регіонів, що відрізняється від популяр­
них раніш е концепцій , у як и х  регіони розглядали  я к  «вічні» [3]. Точка 
зору, згідно з якою  поняття регіонів було «винайдене», означає, що в гео­
граф ічних характеристиках  чи мові немає нічого «природного» чи «ней­
трального». Впродовж історії основною метою ідентиф ікац ії і розм еж уван­
ня географічних місць м айж е завж ди були військові стратегічні інтереси.
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Я к зазначаю ть К. Віген та М. Л ью іс, «деякі найбільш  основні та усталені 
«регіони» світу вперш е були окреслені саме військовими стратегами». Ін ­
ш ими словами, походж ення регіонів бере свій початок в безпекових кон ­
ц епціях  та політиці їх  винахідників.

Винайдення та розм еж ування регіону Б ли зький  Схід зазвичай припи­
сують геополітику А. М ехену, автору клю чових робіт з військово-морської 
стратегії. В своїй статті, опублікованій в «National Review» в 1902 р ., 
А. М ехен заявл яв , що Б ри тан ія  повинна взяти  на себе відповідальність за 
п ідтрим ання безпеки в П ерській  затоці та її узбереж ж ях — на Б лизьком у 
Сході — для того, щоб охороняти ш лях  до Індії і утримувати Росію під 
контролем. Б ільш  раннє згадування про Б ли зький  Схід мож на знайти у 
інш ого автора — генерала британської арм ії сера Т. Гордона. Невідомо, чи 
генерал вигадав цей термін або ж  перейняв його у когось. Але, поза всяким  
сумнівом, Б ли зький  Схід був визначений під час обмірковування і орган і­
зац ії захисту ш л ях у  до Індії. Таким  чином, тоді з ’явився термін «Близький 
Схід», але з плином часу територія, я к у  цей термін позначав, зм істилась 
на захід . В м іж воєнний період в ідкриття значних покладів наф ти на А раб­
ському півострові та зростання м іграц ії євреїв до П алестини п р и в’язало 
ц і території до Близького Сходу А. М ехена. П ід час Другої світової війни 
британські політики  почали використовувати термін «Близький Схід» для 
позначення величезної смуги країн  — вклю чно з усіма територіями на за ­
хід від Інд ії та зем лям и П івнічної А ф рики. В цей період для позначення 
регіону не встановлю валось ж одних рамок. У відповідності зі зм інами в ій ­
ськової політики  В еликої Б ри тан ії в 1942 р. до регіону був доданий Іран. 
Б ли ж че до заверш ення війни до подій на Б лизьком у Сході долучилися 
Сполучені Ш тати, я к і, зреш тою , перейняли й британське військове визна­
чення. Ц і переходи від одного визначення до інш ого відбувались настільки 
стрімко, що змусили відомого історика регіону Р . Девідсона запитати  на 
сторінках «Форін Афферз»: «Де ж  знаходиться Б ли зький  Схід?» [4].

Звичайно, руш ійною  силою створення та розповсю дж ення визначень 
Близького Сходу не могли бути виклю чно військово-стратегічні інтереси 
зах ідних держ ав. Впродовж історії всі суспільства створю вали власне ба­
чення світу. Термін «Магриб» («Захід  арабського світу») бере свій поча­
ток від геополітики більш  ранньої епохи — коли перш і хвилі арабських 
завойовників прийш ли в П івнічну А ф рику в VII та VIII ст. Однак не всі 
суспільства спромоглися спроектувати своє бачення світу на карти  інш их 
народів. При визначенні того, чиє трактування буде домінантним, в дію 
вступає відносна сила окремих держ ав. Інш ими словами, причини, з яки х  
території П івденно-Західної А зії та П івнічної А ф рики були зібрані докупи 
і позначені в свідомості більш ості я к  Б ли зький  Схід, маю ть коріння не 
тільки  у військових стратегічних інтересах В еликої Б ри тан ії к ін ц я  ХІХ 
століття, а й у британській  впливовості.

Н а винайдення і видозмінення географ ічних категорій  впливає не т іл ь ­
ки  відносне володіння ресурсами держ ав-суперниць, а й з зм іни у ком уні­
к ац ія х  та транспортних технологіях. Коли військові стратегічні інтереси 
та потуж ності головних геополітичних «акторів» зм іню вались, то одно­
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часно з ними зміню валось і поняття Близького Сходу. Суть в тому, що 
технологічні, економ ічні та політичні інтереси зміню ю ть бачення світу 
лю дьми і допомагаю ть їм формувати власну картину. Н априклад , п ісля за ­
кінчення холодної в ійни та розпаду Радянського Союзу вин и кла пропози­
ц ія  створити новий регіон під назвою «Великий Б ли зький  Схід» (Б лизький  
та Середній Схід). Цей новий регіон вклю чає республіки колиш нього СРСР 
в Ц ентральній  А зії, що саме по собі доволі точно відображ ає концепції 
безпеки та план дій винахідників  даного визначення, бо передбачає контр­
оль ш лях ів  доступу до нафтових ресурсів Ц ентральної А зії та одночасне 
п ідтрим ання контролю  над іслам істам и, що стали постійним джерелом за ­
непокоєння для Сполучених Ш татів та Західної Європи п ісля подій 11 ве­
ресня 2001 р.

Отже, важ ливість усвідомлення взаємоутворюючого зв ’язк у  м іж  регіо­
нами та безпекою очевидна, якщ о брати до уваги, що в тій формі, в як ій  ми 
знаємо його зараз, Б ли зький  Схід з ’явився через те, як  саме він був пред­
ставлений в основних концепціях  безпеки. Впродовж XX століття поняття 
Близького Сходу (в зовніш ній політиц і, п рац ях  теоретиків та суспільно- 
політичній культурі) [5] підкреслю вали певні концепції безпеки, я к і, як  
вваж алось, відображ али характер  регіону. Інш им и словами, сучасний стан 
нестабільності на Б лизьком у Сході зобов’язаний  своїм існуванням  образу, 
в яком у він виступає у попередніх концепціях  безпеки. І, навпаки , до­
м інантний образ Близького Сходу багато в чому вплинув на формування 
сучасних концепцій  безпеки регіону. В цьому сенсі варто уваги те, що 
С. Долбі називає «методикою географ ічної специф ікац ії політики», бо це 
надає дослідникам мож ливість переосмислити майбутнє безпеки на Б л и зь­
кому Сході, одночасно враховую чи безпекові потреби та прагнення безлічі 
м іж народних «акторів», що висуваю ть власне бачення кордонів, образу, 
характеру  та перспектив даного регіону. Є підстави виділити чотири кон­
курую чі парадигми регіональної безпеки, що постали щ е в роки холодної 
війни (Б лизький  Схід, арабський Б ли зький  Схід, мусульманський Б л и зь­
кий  Схід та середземноморський Б ли зький  Схід), ко ж н а з як и х  наголош ує 
на р ізних типах загроз. П ерспективи регіональної безпеки залеж ать від 
її бачення народами регіону, того, що вони вваж аю ть важ ливим , і яким и  
способами, на їх  думку, м ож на встановити безпеку в ц ій  частині світу. 
Н аш а мета полягає в тому, щоб з ’ясувати, якою  мірою турецька модель 
відповідає цим парадигмам , отж е їй властива здатність бути застосованою 
для виріш ення проблем безпеки.

З  методологічної точки зору, не варто вдаватися до релятивізм у і ствер­
дж увати , що р ізн і підходи всього лиш е відображаю ть прагнення тих , хто 
їх  вигадав, а тому маю ть абсолютно однакову ц інність і значення (особливо 
не варто робити цього в тих випадках , коли дослідж ую ться м ож ливі ва­
ріанти  зм ін , тобто перспективи). Н а Б лизьком у Сходу стикаю ться одразу 
дек ілька конкурую чих концепцій  безпеки. Я скравий приклад  — Ізраїль та 
П алестина. «Мир — це моя безпека» — такий  банер м ож на було побачити 
в руках  активістів  орган ізац ії «Peace Now» («М ир зараз») на святкуванні 
п ідписання угод в Осло м іж  Ізраїлем  та Палестиною  в 1993 році. Але «мир
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і безпека» довго були гаслом і тих, хто скептично ставились до еф ектив­
ності арабсько-ізраїльських угод. Отже, питання варто розглядати  з в ід­
стані, на принципах відкритості до інш их версій реальності. У близькос­
хідному контексті це означає бути уваж ним  до концепцій безпеки, до яки х  
прихильні м ісцеві народи, ідей, я к і довгий час знаходилися на периферії 
паную чих теорій, а також  створювати альтернативні моделі досягнення 
регіональної безпеки на базі неупередж ених суджень.

П аную ча досі парадигма безпеки Близького Сходу зазвичай асоцію ється 
з політикою  Сполучених Ш татів та їх  регіональних сою зників, серед яки х  
важ ко  перебільш ити значення Туреччини (хоча її, я к  євроазійську дер­
ж аву  часто навіть не вклю чаю ть до переліку країн  регіону). К ритики  ц іє ї 
парадигми вклю чаю ть до «західної» концепції безпеки безпереш кодне по­
стачання нафти за  прийнятною  ціною, припинення ізраїльсько-арабського 
конф лікту , запобігання виникненню  будь-якого регіонального гегемо­
на одночасно з утримуванням  ісламістів під контролем та п ідтрим ання 
«дружніх» реж им ів, я к і розділяю ть точку зору Ваш ингтону. Ц я концепція 
безпеки була і залиш ається н ав ’язаною  ззовні; вона носить неорганічний 
характер  і робить основний акцент на твердій безпеці держ ав та військово- 
політичній стабільності.

Загрози безпеці в ній трактую ться, в основному, з точки зору зовніш ніх 
держ ав, а не країн  регіону, що безпосередньо знаходяться в цьому середо­
вищ і. В очах ам ериканських стратегічних планувальників  під час холодної 
війни основну загрозу безпеці на Б лизьком у Сході створю вала перспектива 
комуністичного проникнення та радянської інтервенції в регіон. Вони вва­
ж али , що для укріплення регіональної стабільності держ ави регіону мають 
бути інтегровані до альянсів  Західного світу. Д ля втілення ц іє ї мети були 
розроблені дві схеми парасольки безпеки — мертвонародж ена Б ли зькос­
х ідна орган ізац ія оборони (1951 р.) та Багдадський пакт (1955 р.). Хоча 
деяк і регіональні держ ави — наприклад, Ірак  (до державного перевороту 
1958 р .), Іран (до револю ції 1 9 7 8 -7 9  рр.) та Туреччина — до певної м іри 
розділяли  таке бачення безпеки, проте більш ість арабських держ ав були з 
ними незгодні.

В постбіполярному світі у подальш ій політиці стримування [6] політики 
СШ А визначали Іран та Ірак я к  основні загрози регіональній  безпеці — в 
основному, через значні військові потуж ності цих держ ав та ревізіоніст­
ський характер  їх  реж им ів, що не відповідало ам ериканським  інтересам. 
Цей н ав ’язаний  п ідхід до регіональної безпеки на Б лизьком у Сході мав 
свої наслідки  і втілився у концепції безпеки, орієнтованій на зовніш ній 
світ, згідно з якою  всі загрози безпеці виникаю ть поза м еж ам и держ ави, а 
внутріш нє середовище розглядається я к  царство миру, стабільності. М ож ­
на сперечатися з тим , що мир всередині зберігається лиш е завдяки  тому, 
що зовніш ній світ змальовується я к  джерело небезпеки (згідно з визначен­
ням Р. В олкера), але історія близькосхідних держ ав доводить, що навіть 
ця концепція не завж ди працю є так , я к  передбачено теорією. Багатьом 
регіональним політикам  вдається виправдовувати певні заходи щодо зм іц ­
нення внутріш ньої безпеки завдяки  тому, що вони зображую ть м іж народ­
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ну арену я к  панування ан арх ії і наголош ую ть на необхідності зм іцнення 
держ ави для того, щоб вона могла протистояти зовніш нім  загрозам . Однак 
при цьому вони одночасно створюють загрозу для окремих осіб та соціаль­
них груп всередині держ ави — тих самих лю дей, чию безпеку вони начебто 
захищ аю ть. П риклад  діяльності регіональних «акторів», я к і порушують 
декларативн і принципи захисту свого населення, — реж им С. Хусейна в 
Іраку , як и й  нехтував правами власного народу задля досягнення цілей н а­
ціональної безпеки. Ті, хто оспорюють правильність курсу на підтримання 
безпеки, обраного їх  державою , ризикую ть в найкращ ом у випадку бути 
проігнорованими, а в найгірш ому — звинуваченим и у держ авній зраді і 
запротореними до в ’язн и ц і.

В ійськові пріоритети безпекового мислення часів холодної війни прояви­
лися в близькосхідному контексті наступним чином: регіональні «актори» 
(як  і зовніш ні, позарегіональні) вдавалися до таких  заходів, як  збільш ення 
оборонних видатк ів , військове управління, сп ільні збройні навчання та 
оборонні пакти . А м ериканська політика в сфері безпеки в цей період н а­
була форми захисту регіональних держ ав від зовніш нього вторгнення. Цей 
захист вклю чав допомогу у зм іцненні оборонних систем м ісцевих країн  та 
розбудову військових баз в регіоні, а також  п ідтрим ку фортеці «дружніх» 
реж им ів вздовж  всього регіонального фронту для того, щоб Б ли зький  Схід 
став невразливим  до радянського втручання та прям ої інтервенції.

Але й в постбіполярну епоху бачення Близького Сходу рештою світу 
і його перспективи залиш алися сфокусованими на військово-політичних 
питаннях. П рикладам и цього мож е слугувати політика СШ А щодо Іраку  
перед і п ісля війни в П ерській  затоц і 1990-91  рр ., бомбардування 19 9 8 -9 9  
рр ., спрям овані на примус Іраку  до сп івпраці з ООН і набуття мож ливос­
ті проводити інспекц ії для виявлення потенційної іраксько ї програми по 
виготовленню  зброї масового знищ ення. П ісля атак  11 вересня 2001 р. в 
заявах  політиків  США відбулись істотні зм іни: тепер вони декларували 
свої зобов’язан н я  у просуванні дем ократії на Б лизьком у Сході як  способу 
боротьби з загрозам и, я к і створюють для миру тероризм та зброя масово­
го знищ ення [7]. Саме в цей час активізується ідея турецької моделі як  
м ’як о ї привабливої сили, що контрастує з твердою — військовою . В ійна в 
Іраку  2003 р. та наступні нам агання зм інити іракський  реж им поясню ва­
лись цим важ ливим  політичним пріоритетом. В той ж е час ам ериканські 
політики  ш укали  способи надати пош товх ізраїльсько-палестинськом у 
мирному процесу презентацією  нової «дорожньої карти». М ирний процес 
(що почався п ісля війни в Затоці 1991 р.) практично зупинився наприкінц і 
1990-х років через те, що бачення регіональної безпеки Сполученими Ш та­
тами та держ авами регіону кардинально відрізнялось. Я кщ о говорити про 
ц і розбіжності, то одна з основних теорій, відм інних від ам ериканської, 
н алеж ала прихильникам  концепції, я к у  м ож на назвати арабською . Від­
разу відмітимо, що в неї не надто багато спільного з турецькою  моделлю, 
хоча й протиставляти  їх  недостатньо підстав. Вона мож е набути особливо­
го значення для спроб дати імпульс арабсько-ізраїльському миротворчому 
процесу.
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Арабська перспектива бере свій початок від концепції арабської нац іо­
нальної безпеки, я к а  робить акцент на врегулю ванні н изки  суто арабських 
безпекових проблем. К онцепція арабської національної безпеки була розро­
блена після Другої світової війни у відповідь на створені на початку холод­
ної війни західні теорії безпеки, у як и х  Б лизький  Схід розглядався я к  «ев­
фемізм безпекових сфер впливу як  М оскви, так і Ваш ингтону». А рабські 
автори націоналістичного спрям ування вваж аю ть, що термін «Близький 
Схід» — це яр л и к , в кращ ому випадку вигаданий для того, щоб штучно 
принизити роль арабського характеру ц іє ї частини світу, а в гірш ому — 
для того, щоб «розірвати арабську батьківщ ину» як  окрему спільноту. За  
західним визначенням «Близький Схід» вони побачили спробу зобразити 
цей регіон як  територію , що більш е схож а на етнічну мозаїку, а це, відпо­
відно, вщ ент руйнує доводи тих, хто закликає  до арабської єдності. Термін 
«арабська регіональна система», що багато обговорюється зараз, мож е дати 
кращ е уявлення про взаємодію арабських держ ав з їхнім и сусідами та м іж ­
народною системою в цілому. Тут маю ться на увазі дві речі. По-перш е, про­
блеми безпеки та інтереси арабських держ ав мож на зрозуміти кращ е, якщ о 
розглядати їх  спільно. По-друге, ц і проблеми безпеки сильно відрізняю ться 
(якщ о не суперечать) від тих, що притаманні сусіднім неарабським дер­
ж авам  (Іран, Ізраїль та Туреччина). Однак, поза меж ами цих аналітичних 
праць часто залиш ається той ф акт, що термін «арабський» часто заперечу­
ється самими арабськими народами, і що величезна територія, як у  зазви ­
чай мають на увазі при використанні даного терміну, є домівкою великої 
к ількості інш их народів, вклю чаю чи курдів та турків.

П ри розгляді означених об’єктів  безпеки м ож на використати  два р із­
них підходи до арабської національної безпеки. П ерш ий з них, висунутий 
Бахатом К орані (B aghat K orany), називає об’єктом безпеки саме арабське 
цивільне суспільство. Другий п ідхід, за як и й  виступаю ть А лі Еддін Хіл- 
лал Д ессукі (Ali E ddin H illal D essouki) та Д ж ам іл  М аттар (Jam il M atta r), 
фокусується на спільноті арабських держ ав в ц ілом у [8]. Обидва підходи 
дуж е сильно відрізняю ться від традиційного неореалістського бачення, за 
яки м  арабський світ є конгломератом суверенних, зам кнених держ ав, я к і 
взаємодію ть м іж  собою в умовах м іж народної анархії. Крім  того, в унісон 
з дебатами щодо розш ирення безпеки 1990-х років Д ессукі та М аттар наго­
лош ували на соціумному вим ірі безпеки, а К орані підкреслю є її невійсько­
ві аспекти (такі, я к  ідентичність та матеріальне благополуччя) .

К орані представляє концепцію  арабської національної безпеки у вигляді 
доповнення до підходів часів холодної війни, в як и х  не було приділено н а­
леж ної уваги соцієтальному (суспільному) вим іру безпеки. Він ствердж ує, 
що для того, щоб зрозуміти безпеку в арабському світі, потрібно абстрагу­
ватися від державно-орієнтованого світогляду і зосередитись на питаннях 
безпеки, притам анних різноманітним  соціальним «акторам». Ц і питання 
відрізняю ться в залеж ності від соціально-економічного п ідґрунтя кож ного 
з «акторів». Я к правило, ті «актори», я к і на економічній драбині стоять на 
вищ ому щ аблі, просувають демократизацію  і права лю дини, а ті, хто сто­
ять  ниж че, зазвичай в перш у чергу занепокоєні задоволенням нагальних
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економічних потреб — таки х , я к  робочі м ісця, соціально-економічна р ів ­
ність, охорона здоров’я , а в деяких  випадках  навіть щоденне харчування.

Н а відм іну від К орані, як и й  основний акцент ставить на цивільн ій  гро­
мадськості, Д ессукі та М аттар розглядаю ть я к  об’єкт безпеки всю спільно­
ту арабських держ ав. їх  тлум ачення підходів холодної в ійни спираю ться 
не стільки  на те, я к  розумілась та втілю валась безпека Заходом, ск ільки  на 
її сприйнятті Б лизьким  Сходом зсередини. З  ц іє ї точки зору Іран, Ізраїль 
та Туреччина (як і вклю чаю ться у більш ість визначень Близького Сходу), 
а також  держ ави поза м еж ам и регіону (такі, я к  Сполучені Ш тати) мож уть 
розглядатися я к  загрози арабській  національній  безпеці.

З  інш ого боку, д іяльність арабських держ ав показує, що, хоча вони 
не надто схильні враховувати арабське громадянське суспільство у роз­
гляд і питань безпеки, їм все ж  таки  важ ко  повністю ігнорувати ті питан­
ня безпеки, що піднімаю ться різном анітним и неурядовими «акторами». 
Хоча безпекова д іяльність арабських політиків  завж ди була статичною , 
орієнтованою , в основному, на зм іцнення власного реж им у під п рикрит­
тям  інтересів держ авної безпеки, але все ж  таки  немож ливо заперечувати 
той ф акт, що вони також  опікую ться, хоча і доволі непослідовно, благо­
получчям арабських народів [9]. Пріоритетне місце, відведене ізраїльсько- 
палестинському питанню  в арабських національних планах безпеки (як і з 
к ін ц я  1940-х рр. щ орічно проголош ую ться н ап рик ін ц і кож ного засідання 
Л іги арабських держ ав), як е  м ож на спостерігати одночасно зі зменш ен­
ням  к ількості конкретних заходів задля покращ ення становищ а палестин- 
ців, — це ознака тонкого балансування, яким  більш ість арабських держ ав 
займ ається останні 5 0 -6 0  років. Воно стало щ е більш  витонченим після 
атак 11 вересня 2001 р ., коли  США почали без розбору тиснути як  на ра­
дикальн і, так і на консервативні арабські реж им и. Основною причиною  
цього яви щ а є те, що ц іл і безпеки окремих арабських народів завж ди  від­
р ізнялись м іж  собою та створю вали перепону для д іяльності арабських по­
л ітик ів , котрі завж ди  найвищ е ц інували безпеку своїх власних реж им ів. 
Відповідно, той аргумент, що для арабських країн  держ авна безпека за ­
вж ди була найвищ им пріоритетом, я к  це сказано в Статуті Л іги арабських 
держ ав, відображ ає ступінь взаємодії м іж  державною  і суспільною безпе­
кою в арабському світі.

К онцепція арабської національної безпеки багато в чому в ідрізняється 
від підходів до безпеки, що існували в часи холодної війни. По-перш е, 
вона створена лю дьми саме з ц іє ї частини світу, а тому відображ ає (якщ о 
не всі, то деякі) їхн і проблеми безпеки, котрі не обов’язково збігаю ться з 
західною  концепцію , що розглядає регіон в близькосхідній  перспективі. 
Вона також  має часткові розбіж ності з н ав ’язаною  перспективою  підходів 
холодної війни — лиш е частково, бо вона зам іню є н ав ’язан і Сполученими 
Ш татами перспективи статичним и і не менш  н ав ’язаним и  перспективами 
арабських держ ав, я к і часто нехтую ть інтересами ц ілих  народів і соці­
альних груп. Я к вж е зазначалось вищ е, лиш е К орані нам агається вийти 
за рам ки  цих статичних н ав ’язани х  ззовні підходів. І нареш ті, арабська 
концепція підкреслю є невійськові аспекти безпеки, особливо ф актор іден­
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тичності. Н а відм іну від п рихильників  арабської перспективи, я к і роблять 
наголос на національній  ідентичності, безліч іслам істських «акторів» п ід ­
креслю ю ть саме релігійний вимір.

П ерспектива, я к у  м ож на назвати ісламістською, є найбільш  суперечли­
вою з усіх чотирьох. Н авіть ті спеціалісти по регіону, я к і є завзятим и  к р и ­
тикам и регіонального статус-кво, висловлюють свої застереж ення з п ри ­
воду іслам істської перспективи, на я к у  стали спиратися радикали  після 
атак 11 вересня 2001 р. на Нью -Йорк та Ваш ингтон. Щ е до того, як  Осама 
Бен Ладен і його версія іслам ізм у почали домінувати в безпекових планах 
США, прагнення кардинальної зм іни статус-кво та протиправна діяльність 
певних іслам істських «акторів» — таких , я к  Іслам ська Республіка Іран, 
Судан та орган ізац ії на кш талт «Хезболли» та «Хамасу», — вж е розгляда­
лись я к  так і, що створюють проблему для стабільності, що її намагались 
запровадж увати  СШ А та їх  регіональні сою зники. Однак, прихильники  
іслам істської теорії також  вклю чили до неї «акторів», я к і виступаю ть за 
збереж ення статус-кво, — наприклад, Саудівську Аравію  та Організацію  
Іслам ська К онф еренція (ОІК — O rganization  of Islam ic Conference — OIC). 
Р ізном анітна д іяльн ість іслам ських активістів  варію ється від терористич­
ної активності (наприклад, закладення бомби під будівлею торгового цен­
тру Н ью -Й орку в 1993 році) до загальної громадської діяльності з надання 
благодійної допомоги (такої, як  надає Ф ронт ісламського спасіння в А л­
ж и р і та «Хамас» в Ізра їл і й П алестині); від використання іслам ських мо­
тивів для укріплення безпеки реж им у (наприклад, Саудівська А равія) до 
виправдання політичного насильства, спрямованого на встановлення «іс­
ламської» держ ави (як «Хезболла» в Л івані).

П ід сум нів, з дослідницької точки зору, м ож на поставити не лиш е 
д іяльн ість  в сфері безпеки, а й сам центральний  об’єкт іслам сько ї пер­
спективи  — м усульм анський  світ. М усульманський світ визначається як  
сп ільн ість м усульм анських народів по всьому світу (Умма), він є м іж ­
держ авною  спільнотою , я к а  охоплю є значну частину Зем ної ку л і. О днак, 
коли  іслам істи  Б лизького  Сходу говорять про м усульм анський  світ, вони 
зазвичай  маю ть на увазі концепцію , в як ій  центральне м ісце посідає саме 
Б л и зьки й  Схід.

П рихильникам и даної концепції безпека визначається двома критеріями: 
зменш енням «неісламського» впливу та досягненням більш тісної єдності 
мусульманських народів, я к а  вреш ті-реш т дозволить їм стати «ефектив­
ними і могутніми». Напевно, м іж  прихильникам и ісламської перспективи 
існує більш а злагода стосовно речей, до як и х  вони ставляться вороже, н іж  
щодо ц ілей, як и х  вони прагнуть. Вони часто називаю ть неісламський вплив 
головною загрозою їх безпеці, але м айж е ніколи не мож уть погодитись м іж  
собою, в чому ж  полягає цей неісламський фактор (не менш і розбіжнос­
ті виникаю ть і у визначенні власне ісламського фактору). Дехто вваж ає 
неісламськими виклю чно західний вплив та втручання в справи регіону. 
Інш і ісламісти критикую ть існую чі політичні та релігійні утворення (такі 
як  Ісламське Королівство Саудівська А равія, що дозволило ам ериканським  
військам  ступити на Святу Землю ), а також  арабські націоналістичні сили
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за те, що вони є неісламськими. Н ареш ті, є так і, хто вваж ає структуроване 
насильство неісламським і закликає  до відмови від нього.

Д ії та вимоги іслам істських організацій  слугую ть нагадуванням  про те, 
наск ільки  проблематичним завданням  є визначення безпеки. З  точки зору 
урядів Сполучених Ш татів, Єгипту, Ізраїлю , більш ість іслам істських ор­
ган ізац ій  створюють загрозу для регіональної безпеки через свою орієнта­
цію на радикальну  зм іну статус-кво та час від часу протиправну поведін­
ку. Водночас в очах деяких народів регіону ц і орган ізац ії виконую ть роль 
агентів безпеки, бо надаю ть допомогу і займаю ться благочинною  діяльн іс­
тю, якою  не опікується держ ава.

В ц ілом у іслам істська перспектива кри ти кує н ав ’язаний  ззовні та ста­
тичний підходи до безпеки, але вона страж дає тим самим неповноцінним 
баченням безпеки, як е  спрямоване назовні, — загрози мусульманам роз­
глядає я к  так і, що виникаю ть виклю чно поза м еж ам и мусульманського 
Близького Сходу, в той ж е час схильна ігнорувати справж ній  масш таб 
внутріш ніх проблем. Б ільш е того, внутріш ня політика іслам істських рухів 
та організацій  залиш ається недемократичною . Д еяк і адепти іслам істської 
перспективи наголош ую ть на невійськових вим ірах безпеки — таких , як  
рел ігійна ідентичність, — та ставлять нечасто проголош уване, але важ л и ­
ве завдання переформулю вання «джихаду» (свящ енної війни) я к  боротьби 
проти «структурного насильства». Я к зазначає Ч аїват Сата-Ананд (Chaiw at 
ВаІЬа-Лпапй), існує «багата іслам ська традиція ненасильницької думки», 
а іслам істським  «акторам» варто до неї звернутись. Але клю чова позиція 
полягає в тому, що іслам істська перспектива залиш ається найбільш  без­
компромісною  з усіх наявних.

Середземноморська перспектива почала формуватись ще в 1970-х ро­
ках . Цей процес відбувався у відповідності з зміною концепцій безпеки та 
діяльністю  Європейського Союзу. П ильна увага ЄС до подій на Б лизьком у 
Сході була прикута з часів ембарго ОПЕК на наф ту та арабсько-ізраїльської 
війни 1973 р. Відтоді політика ЄС по відношенню  до Близького Сходу 
формувалась за  трьома головними напрям кам и: енергетична безпека, ре­
гіональна стабільність (під нею розумілась внутріш ня стабільність у гео­
графічно близьких до Європи країн ах  П івнічної А ф рики) та припинення 
арабсько-ізраїльського конф лікту.

В 1980-х роках зм іни у суспільствах держ ав-членів ЄС, я к і відбулися 
внаслідок зростання близькосхідної діаспори, змусили політиків  Європей­
ського Союзу переглянути свої пріоритети і визнати , що стабільність на 
Б лизьком у Сході (зокрема, в П івнічній  А фриці) є невід’ємною частиною 
їх власної безпеки. Тому політичне лідерство ЄС прагнуло створити схеми 
співпраці з близькосхідним и держ авам и середземноморського басейну для 
того, щоб стимулю вати та п ідтримати економічний розвиток та зростання. 
В важ алося, що ц і заходи повинні зменш ити потік біж енців з Близького 
Сходу в Європу і запобігти перенесенню регіональних конф ліктів  на євро­
пейську територію .

З  роками ц і схеми набули р ізних форм: Європейсько-арабський діалог, 
«Загальна середземноморська політика» ЄС, угоди з субрегіональними ор­
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ган ізац іям и  на кш талт Ради  Співпраці арабських держ ав П ерської затоки 
(РСАДПЗ — G ulf C ooperation Council — GCC) та Союз арабського М агрибу 
(САМ — A rab M aghreb U nion — AMU), ін іц іатива К онф еренції з безпеки та 
сп івпраці в середземноморському регіоні (КБССР — C onference on S ecurity  
and C ooperation in  th e  M editerranean  — CSCM) та поточний процес «Євро- 
середземноморського партнерства. Хоча інш і «актори» на кш талт М іж на­
родної асоціац ії дослідж ень миру (МАДМ — In te rn a tio n a l Peace R esearch 
A ssociation — IPR A ), єгипетських політиків  та інтелектуалів  також  були 
зац ікавлен і у втіленні та п ідтримці якихось з цих схем, але саме ЄС став 
головним «актором» у становленні Середземномор’я я к  регіону [10].

К онцептуалізац ія Середземномор’я Європейським Союзом не вклю чає 
^серед зем н ом орськ і близькосхідні держ ави. З а  великим  рахунком , це в ід­
бувається тому, що зац ікавлен ість Європейського Союзу відображ ає його 
власні проблеми безпеки, я к і мають менш е спільного з Перською  затокою , 
н іж  з географічно ближ чим П івденним Середземномор’ям . У відповідності 
зі своїми переконанням и в тому, що погрози і використання сили не зм о­
ж уть виріш ити  проблеми невійськового характеру , ЄС досі робив наголос 
на дем ократизац ії та економічному розвитку я к  основному способі досяг­
нення миру в середземноморському регіоні. Однак у питанні безпеки П ер­
ської затоки багато європейських політиків  продовжую ть дотримуватись 
позиції СШ А і не виклю чаю ть погроз та застосування сили я к  інструменту 
політики . Хоча ЄС далекий до одноголосної згоди в цьому питанні, але ба­
гато його членів підтримую ть плани і д ії СШ А з приводу встановлення без­
пеки в Затоці, в як и х  приділяється перш очергова увага військовій  стабіль­
ності і передбачуваності, дем ократизац ії та розвитку. Суперечки всередині 
ЄС з приводу війни в Іраку  є ознакою  поглиблення розколу як  всередині 
Європейського Союзу, та і м іж  ЄС та США.

Основна сила середземноморської перспективи витікає  з того ф акту, що 
ця концепція є відносно нейтральною ; вона заздалегідь не виклю чає деяк і 
країни . Б ільш е того, вона залиш ається єдиною схемою, я к а  спромоглась з і­
брати Сирію, Ізраїль  та ш ирокий спектр недерж авних «акторів» разом під 
однією парасолькою . Хоча ін іц іатива Конф еренції з безпеки та співпраці 
в середземноморському регіоні в 1990 рр. не змогла розпочати в середзем­
номорському регіоні процес, подібний до Гельсінського, але європейські 
«актори» на недерж авному рівні контактів  були достатньо активним и.

В ц ілом у, середземноморський регіон , в основному, служ и ть інтересам 
безпеки ЄС і не має в регіоні достатньої к іл ько ст і акти вн и х  п р и х и л ьн и ­
к ів . О днак, незваж аю чи  на те, що у ц іє ї кон ц еп ц ії немає вели кої к іл ь ­
кості адептів на Б ли зьком у  Сході, в неї немає і численних противників; 
а це зреш тою  мож е вияви ти ся  найвагом іш ою  перевагою , особливо якщ о 
п ол іти ка  ЄС по перетягуванню  ц ивільн и х  соц іальних «акторів» на свій 
бік принесе плоди в довгостроковій перспективі. Не вдаю чись до деталей 
д іалогу Т уреччина — ЄС, в ідм ітим о, що турец ька модель ж одним  ч и ­
ном не суперечить середземноморській  перспективі, але ця перспектива 
принципово не відповідає завдан ням , я к і  хотів би покласти  на цю модель 
В аш ингтон.
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Виділені тут чотири базові підходи (перспективи) вимагаю ть визнання 
того ф акту, що основні лю дські потреби — так і, я к  харчування, охорона 
здоров’я та освіта, а також  релігійна та культурна ідентичність, демокра­
тизац ія  і права лю дини — мож уть важ ити  набагато більш е, н іж  реж им 
безпеки та військова стабільність, я к і посідають ч ільне місце в безпекових 
стратегіях Сполучених Ш татів та їх  регіональних сою зників. Хоча ам е­
ри кан ські політики  продовжую ть дотримуватися дум ки про те, що в ій ­
ськова нестабільність на Б лизьком у Сході загрож ує глобальній безпеці, 
ця їх  позиція враховує лиш е один з вим ірів регіональної нестабільності. 
Про це свідчить к ільк ість  і риси проблем безпеки, я к і описую ться безпо­
середніми учасниками подій — численними «акторами» даного регіону. 
Крім того, сприйняття регіональної безпеки на Б лизьком у Сході виклю чно 
через призм у військово-політичної стабільності призводить до надмірного 
узагальнення і поверхневого ставлення до інш их основних структурних 
елементів безпеки (економічного, політичного та соціального). В ійськовий 
аспект безпеки завж ди  треба враховувати, але зац и клен а і сфокусована 
виклю чно на твердій силі парадигм а безпеки призводить до в ідволікання 
ц інних ресурсів на гонку озброєнь. В результаті м іл ітари зац ія  регіону не 
лиш е ускладнила виріш ення традиційних питань, а й п ід ірвала здатність 
регіональних держ ав піднімати  матеріальний статок своїх громадян, та­
ким  чином загострюючи невійськові загрози безпеці Близького Сходу, на 
як и х  наголош ує велика к ільк ість  недерж авних «акторів».

П ісля атак  11 вересня 2001 р. ам ериканські політики  зосередились на 
тероризмі я к  найбільш ій загрозі безпеці на Б лизьком у Сході та в інш их 
регіонах. П олітика СШ А ф окусувалась, скоріш е, не на причинах, а на 
симптомах (нехтую чи соціально-економічними аспектам и) і покладалася 
на військові інструменти (як у випадку війни з Іраком) у своїх нам аганнях 
знищ ити ц і загрози. Це не означає, що слід ігнорувати загрозу, як у  ство­
рює зброя масового знищ ення чи тероризм для глобальної та регіональної 
безпеки. С коріш е суть в тому, що н ав ’язан і ззовні перспективи, виявляю чи 
певні дж ерела регіональної нестабільності, в той ж е час приховую ть інш і. 
Турецька модель, я к а  є проявом м ’як о ї сили, не мож е підпорядковуватися 
ц ілям  традиційних зах ідних підходів в розум інні пріоритетів безпеки і має 
перспективу в рам ках  деяких  з зазначених чотирьох альтернатив тільки  
у випадку, якщ о вона буде органічною , тобто вільно обраною за  взірець 
народами країн  Близького Сходу, а не н ав ’язанною  ззовні. Н авіть якщ о 
ініц іатори її розповсю дж ення виходять з м іркувань встановлення міцного 
миру (адж е дем ократії не воюють одна з другою — згідно з західним  до­
свідом). Розглянувш и чотири конкурую чі парадигми регіональної безпеки, 
мож на впевнено ствердж увати, що їх  прихильники  навряд чи прийдуть 
спільного погляду в найближ чий час. Тим менш е підстав вваж ати , що у 
такій  якості мож е виступати турецька модель. Я кщ о важ ко  дійти згоди з 
приводу визначення регіону, то важ ко  вести мову про спільну політику  в 
сфері безпеки. А ле визнання взаємоутворюючого зв ’язк у  м іж  визначенням  
регіонів та теорією і практикою  відносин в сфері безпеки дає мож ливість 
зробити крок уперед і заявити , що т ільки  альтернативна паную чій кон­
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цепція безпеки мож е відкрити  перспективу регіональної безпеки, я к а  буде 
прийнятною  для всіх, орієнтованої на рух в н ап рям ку  стабільності, що п ід ­
тримуватиметься не за  рахунок загрози чи використання сили, а завдяки  
взаємному задоволенню існуючою ситуацією . П ерспективи, за як о ї безпека 
країни  досягатиметься на рівних правах з інш им и держ авам и, а не за  їх 
рахунок.
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ТУ РЕЦ КА Я  М ОДЕЛЬ В КОНКУРЕН Ц И И  ПАРАДИГМ
БЛИЖ НЕВОСТОЧНОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Резюме
Статья посвящена месту и роли Турции в урегулировании проблем региональ­

ной нестабильности на Ближнем Востоке. В статье проанализированы четыре кон­
курирующие парадигмы региональной безопасности и вероятные сценарии внедре­
ния совместной политики в сфере безопасности.

Ключевые слова: Турция, Ближний Восток, парадигма, региональная безопас­
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