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ТЕЗИ ДО ТЕОРН ПУБЛЩИСТИКИ

Теза перша. Фьюсофсько-методолог1чн1 засади сучасноI теорп 
публицистики характ еризую т ься з а / д е о л о г ¿з оват ст  ю, тому гх 
потр1бно докортно переглянути.

Це пояснюеться юторичними умовами формування теорп публщистики, 
яка на вщмшу вщ мовознавства та лтературознавства радянських час! в 
була повною цариною марксистсько-леншсько! гносеологп. Власне змют 
та характер ц1еУ теорп визначили пращ галькох дослщниюв: С. П. Прохорова,
B. В. Учоновох, М. I. Стюфляево!, В. Й. Здоровеги, Ю. Лазебника. 

Теоретичш засади дослщжсння публщистики в кипи 60-х рок1в XX ст.
чи не вперше були систематизоваш С. П. Прохоровим у м он о граф ¡У та 
докторськш дисертаци [див. 5]. Предмет публщистики, на думку
C. П. Прохорова, -  «сучасна дшсшсть як сукупшсть безл1ч1 характерних 
сощальних ситуацш» [5, 29]. Ситуащя розглядаеться як момент сощально! 
¡сторп (масштаб може бути р1зним -  вщ локального до глобального), у нш 
дпотьус! законом1рност1 «сощального мехашзму» т а у а  типи со [Дальних 
стосункгв. Тому, очевидно, за Прохоровим, таи  ситуацп -  це цшсш 
«шматочки життя».

Як бачимо, автор зв1в предмет до сощальних стосунюв, виключивши 
з нього полпичш, нaцioнaльнi та шип.

У публщистики, вважае автор, дв1 функцп -  формування наукового 
св5тогляду (науково-техшчна пропаганда) та засобами мистецтва, 
св1тоспоглядання. Biдпoвiднo до цього в публщистичному твор1 
виокремлюються науково-сощальна та образна ждструктури. При дьому 
цшком вцщовщно до духу часу основною функщею мистецтва вважаеться 
гносеолопчна.
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У сучасному шдручнику «Введение в теорию журналистики» вчений 
модершзував деяю сво! визначення [див. 6].

Прохоров виокремлюе три типи творчостк науковий, художнш та 
публш истичний. Вш наголош уе на разному розум ш ш  поняття 
«публщистика» в пауков'!й л1тератур1, де можна зрозум!ти, що автор 
дотримуеться думки про тюний зв’язок публщистики з громадською 
думкою. Власне, йдеться про широке розумшня поняття «публщистика» 
[пор. 7].

Прохоров розглядае публщистику як тип творчосп, творчу форму, яка 
виникла для «обслуговування» громадсько! думки як особливо! складово! 
масово! свщомоеп [6, 299].

П ублщ истика «сукупш стю  сво!х твор!в при нормальному 
функцюнуванш ЗМ1 вщтворюе цшсну панораму сучасносй як „моменту“ 
переходу з минулого в майбутне» [там само]. Така панорама складаеться 
з безл1ч1 твор1в. У ршшх ЗМ1 панорами можуть мати р1зш риси залежно 
вщ його програми. Суспшьна думка завжди мфкуе про життя цшсно, 
публщистика покликана цЫсно розглядати дШсшсть, зазначае вчений. 
Важливою рисою публщистики е Г! «синкретизм, тобто використання 
одночасно як наукових, рацюнально-понятшних, так 1 художжх, емоцшно- 
образних засобш» [6, 300]. У «глибокш публщистищ» иоточна дшсшсть 
представлена таким чином, що н узагальнення здатш формувати свггогляд 
читачт.

Таким чином, Прохоров розумк природу публщистики як: а) форму 
шзнання дшсносгп (гносеолопчний шдхщ), б) зао'б формування громадсько! 
думки (функцюналъний пцщд), в) особливий, зм!шаний, р1зновид вербально! 
творчос п (структурний шдхщ).

Гносеолопчний та функщональний шдходи до публщистики 
У загальнофшософському контекст) розвивае В. В Учонова [11].

Дослщниця пише, зокрема, про особливий, публщистичний, тип 
■яльщхгп, який е синтезом д1яльносп з одержання оперативно! ¡нформацн, 
Д^яльносп створення емоцшного впливу, д1яльност1 з консолщаци 
громадсько! думки [11, 19]. Учонова наголошуе на синтетичному характер! 
публщистично! д1яльнос1!'.

Публщистика для не! -  це, перш за все, зааб  масового политичного 
сгплкування: «Публщистика -  зааб  пол1тичного впливу на буденну 
свщомють та формування масово! св!домост1 в ¡м’я полггично! масово!
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дп» [11, 35]. Щ щеТ В. В. Учонова абсолютизувала в монографи 
«Публщистика 1 политика» (друге видання- 1979 р.).

Гносеолопчний шдхщ до публщистики застосовують 1 шип доандники. 
Так, М. С. Черепахов у сво'ш монографи розвивае думку про ¡снування 
трьох род*1 в лггератури («Шд лпературою варто розум1ти сукупшсть твор1в, 
яю належать до ргзних сфер тзнання» [12,20]): наукового, художнього та 
змшаного-  публщистичного. Кр1м родовоУ природи публицистики вчений 
акцентуе увагу на методах шзнання в публщистищ та cпeцифiцi и" жанр1в.

Але поступово, хоч про це прямо тощ не писали, стае зрозумшо, що 
науковий шдхщ до публщистики як форми шзнання малоефективиий. 
Вочевидь, саме тому в 70-80 роки минулого стсшття у працях про 
публщистику, котру уел без винятку дослщники трактують як синтез науки 
та лп-ератури, акцент переноситься з власне гносеолопчно! проблематики 
на художньо-образну. У цьому вщношенш показов! пращ М. I. СтюфляевоТ 
[8; 9; 10]. Уже в монографи «Поетика публщистики» вчена поставила 
проблему, яку вона виршувала й у иодальших наукових працях, але, 
здаеться, так 1 не виршшла. Мова йде про конкретш форми та елементи 
синтезу в публщистичному твор! поняпйного та образного начал.

Дослвдниця вважае, що основними проблемами в публщистищ 
е проблема факту, проблема авторсьюм позицн, проблема образность

Пише Стюфляева, зокрема, про факт-образ, але у книз! «Образш 
ресурси публщистики» вона вщмовляеться в!д нього та пропонуе 
деталь шшу квал!фнсащю. Виходячи з положения про те, що «взаем од ¡я 
художшх та наукових метод ¡в у публщистичнш творчосп призводить до 
того, що образний ланцюг розвиваеться в щшьнш едност! з лопко- 
понятшним ланцюгом при загальному прюритеп ращонального начала» [4], 
дослщниця вводить термши образ-поняття (з посиланням на працю 
В. Й. Здоровеги), образ-теза та образ-концентрат. Здаеться, кордони шж 
ними позначен! Стюфляевою не зовам чпко, тому, вочевидь, герм!ни 
непродуктивш.

Лопчне продовження розробки щеТ проблеми М. I. Стюфляевою -  и 
книга «Людина в публщистищ» [10]. Красномовно про концепцоо щеТ книги 
говорить и структура, яка мютить три роздши:

1. Сощальне дослщження характеру в публщистищ.
2. Психолопчне дослщження характеру в публщистищ.
3. Проблемне дослщження характеру в публщистищ.
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Виникае питания, про яю твори йдеться -  художн!, в центр! яких людина, 
чи публщистичш, предмет яких не людина, шдивщуальнють, а громадська 
думка, масова евщомють?

В украшсько-радянському лпературознавств! теж дослщжувалась 
проблема синтезу (штеграцн) в публщистищ наукового та художнього, за 
терм ^л оп ею  80-х роюв, тишв творчость Кр1м Володимира Здоровеги, 
над нею працювали Юхим Лазебник та Володимир Шкляр.

Принципи наукового дослщження, яюцовони фунтуютьсянадиференщацн 
художн ьоТ лтератури на лперагурш роди, як запропонував В. Шкляр [14], 
виявилися плщним при анал!з! форм публщистичност! художшх твор1в (про це 
евщчить кандидатська дисертащя Н. М. Шаповаленко [13]), але под1'бний 
шдхщ не може бути використаний стосовно власне публщистики.

На мою думку, методолопчш та теоретичш засади дослщження 
публщистики варто шукати у самому предмет] -  публщистичному твори

Теза друга. Публщистичний телр подвшний за своею природою: 
вт е формою ¿снування громадськог думки як  серцевини масовог, 
буденног св¿домоет / (онтологгчний аспект) та, одночасно, формою 
масовою САМОсв1домост1, масовоИ реф лексИ  (гносеолог1чний  
аспект).

Гносеолопчна природа публщистичного твору при цьому вторинна. 
Лише буття громадсько'1 думки, саме а  ¡снування у форм! публщистичного 
твору сприяе виникненню акту рефлекс!!', змшюе масову евщомють.

Теза третя. Про публщистичний тв1р варто говорити лише в тому 
випадку, коли ¡снуе антаготзм або ж бодай значна дистанщя м1ж 
автором, його баченням с е т у  (концепщ ею ) та дт ст ст ю  
(достовгрний факт).

Це конфлкт не особистий, вузький, а масштабний та багатоаспектний 
(сощальш, етшчш, полггичш, конфесшш, державнI р1вш його можуть бути 
актуал1зованими р1зною м!рою). В основ! його -  протир!ччя м!жреальним 
та бажаним, як його уявляе масова св!дом!сть.

Теза третя. Специфика публщистичного твору полягае в тому, 
Що, виокремлений з дтсностг аналтичним шляхом, факт поточного 
життя як фрагмент дгйсностг трансплантуетъся в авторську 
концепцт дшсностг.

Факту евши фшософських категорш характеризуе: шдивщуальнють, 
конкретшеть, одиничшеть зв’язюв, а концепщя — це узагальнення
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найвищого ртня. Завдяки ш факт тзнаеться та оцшюеться не з позищ'у 
сьогодення, а як чинник майбутнього. Без концепцп дш снскт, без 
авторського бачення того чи шшого факту чи стану шло го ев ¡ту така 
штелектуальна операщ я неможлива, а публщистичний тв1р буде 
позбавлений впливовост1 на читача.

Теза четверта. В основ/ сво'ш структура публщистичного твору 
часова, а не просторова. Тут спостерггаеться два р\вт. П ерш ий- 
буденний тепгргшшй, незавершенна, вгдкритий, в якому не мае т 
минулого, т майбутнього. Другий — юпоричний час з його минулим, 
т еперш т м та майбуттм

Саме майбутне, яким його уявляе публщист, визначае специфку 
¡сторичного часу, вш перш за все телеолопчний, а тому -  замквений. 
Основним принципом подолання публщистом конкретносп фактичного 
матершлу виступае юторизм.

Теза п ’ята. Будъ-який факт, потрапляючи в поле авторсъкоЧ 
концепцп, переростае в под1ю, оскиъки тут визначаетъея його 
пот енцш на роль у  розвит ку до мет и, запрограмованог щею 
концепщею.

Власне, на вщмшу вщ художнього твору варто розглядати таку под по 
(дно чи протидгю) не як фактично здшенену, а лише як очпеувану, 
потенцшну. СЫкування того моменту, коли майбутне стане теперпннш 
реальним часом, а потенщя -  реальшетю, певною гул рою пов’язаю з в ¡рою 
автора, який намагаеться переконати читача. М. I. Стюфляева пише: 
«Предметом дослщжсння публщиста е не кшцевий результат, а його 
становления, окрем!, найбшьш характерш моменти» [9, 18]. Така д¡я або 
ж протидш е одиницею практичного мислення, основного для журналистики 
та складае сенс журнал ¡стсь кого твору.

I. Л. Михайлин ч ¡ ¡ ко та послщовно стверджуе, що «журнагпетика 
е найважлившою сферою практичного мислення в людськш д1яльност1», 
в якому одиницею комушкацн виступае сигнал у форм10 и [4 , 188]. П од ¡я, 
факт чи явище життя виступае для журналкта перед вс1м як сигнал. Д1я -  
шформацшний иубл1чний виступ журналиста.

Теза шоста. Специфжа структури публщистичного твору потребуе 
для свого вт'шення в'ктови)них вербальных засобпв. Домтуючими 
формами викладу в публщистичному творг варто вважати синтетичш, 
своер1дну ¡нтеграц'ио риторичных та наративних.
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Сучасний шмецький дослщник Г анс Блюменберг пише: «Риторика е не 
тшьки системою пошуку мандату для да, вона е також формуванням 
\ захистом  розушння -  яке формуеться ! вже е сформованим -  самого 
себе щодо себе \ щодо шших. [...] Риторика мае справу не з фактами, а ¡з 
оч1куваннями» [див. 3, 475].

Цю форму бшарностс структури публщ истичного твору можна пояснити 
там, и?Ь под!я в ньому -  лише мить м!ж минулим та майбутшм. 
Виокремлення факту е актом символ1чного перенесения його 1з сьогодення 
в ¡сторно. Спонукальшсть тексту иризводить до активного використання 
традицшних риторичних форм викладу. 3 шшого боку, розповщь про минуле, 
«переказ ¡сторп» або наратившеть ¡з розвинутою системою тишв розповщ 
[2,93-106].

Теза съома. Оскшьки масова буденна св'к)ом1сть, за визначеннями 
фыософ1в, характ еризуеш ься синкрет ичною  ц1л\стстю, то 
й публщ ист ичному творов1 власт ива цiлicнicmъ, заснована на 
зв ’язках мгж елементами структури.

Публщистичний твгр являе собою цийсшсть особливого типу, яка 
е вщмшною вщ цшсносп наукового чи художнього твору Варто поставити 
пщ сумшв думку, яка для багатьох дослщниюв публщистики давно стала 
аксюмою. Це переконання, що базовими елементами структури 
публщистичного твору виступають поняття та образ. Як евщчать науков1 
пращ, такий шдхщ перспективний при дослщжеш публщистичносп творт 
художньо! л1тератури та фактично тупиковий при анатз\ власне 
публщистики. I. Л. Михайлин пише: «Найважливша яюсть методу 
журналютики полягае у випадковому в цшому об’еднант елеменпв 
наукового та художнього мислення» [4, 191; пщкреслено мною -  О. А.]. 
Вщкрити якюь законом1рносп за таких умов неможливо.

Отже, в дослщжеш форм синтезу науково-понятшного та художнього 
начал у публщистищ необхщно перенести акцент з образу та поняття на 
суб’ектну сторону твору з учима и складовими, на нос ¡я мови, форми 
викладу, тип цш сносп твору.
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