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ВСТУП
Довіра ключовий елемент у взаємодії не тільки між людьми і на рівні організації або компанії, але і між громадянами і державою, політичними інститутами і урядом. Вона починається формуватися тоді, коли ми вважаємо що ми можемо контролювати ситуацію. Особливо гостро проблема довіри стає під час кризи і трансформації суспільства. В контексті нестабільності, не тільки економічної, але і соціальної, Українське суспільство перебуває в стані кризи довіри до певних представників влади, до політичних інститутів, і до політики держави в цілому. Політична, економічна та соціальна нестабільність сучасного українського суспільства є наслідком системної кризи, зумовленої, в тому числі кризою довіри до політичних інститутів.  Відновлення цінності довіри, поширення побудованих на довірі соціальних практик слугувало б інтеграції українського соціуму за умов політичної нестабільності. Побудування нової демократії, яка і народжувала довіру, це та демократія коли не тільки приймаються рішення за більшістю, а й не утикаються права меншості. Така ситуація зумовлює необхідність вивчати довіру до соціальних, економічних та політичних інститутів. То ж, аналіз концепції довіри у соціологічній теорії , так само як і дослідження окремих теоретичних аспектів та практичних додатків цього феномену, набувають виняткової актуальності. Тому, актуальність даної роботи обумовлена необхідністю дослідження даної проблематики в українських реаліях і визначення механізму покращення довіри національних меншин, а також визначити ситуацію, яка склалась на сьогодні.
То ж, аналіз феномену довіри а також вплив соціальних механізмів та зміна ціннісних орієнтацій у соціологічній теорії, так само як і дослідження окремих теоретичних аспектів, набувають виняткової актуальності.





Формулювання проблеми
Довіра як специфічний феномен соціальної реальності має широке дискусійне поле в сучасних соціальних дисциплінах. Однак згідно з соціологічними дослідженнями, рівень довіри до всіх інститутів влади негативний або вкрай низький, при цьому на вибори йдуть приблизно 30% відсотків населення. Тому ми фіксуємо з одного боку нерозсудливість, байдужість рішень влади, з іншого боку небажання народу щось міняти, тому постає необхідність вивчення нових теоретичних і емпіричних досліджень в цій області.

Теоретико-методологічна база дослідження 
Для обґрунтування теоретико-методологічної бази дослідження було використано наукові концепції та ідеї провідних соціологів, психологів та економістів: наукові погляди М. Вебера, Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля,  А. Селігмена,  П. Штомпки, О.Ю. Максимова, В.А. Масликова, Г. Андрущенко Є. Головахи – при визначенні поняття довіра і соціальний механізм. Р. Гоч – про чинники довіри в економічних відносинах. Праці М. Шульги та А.Ручки  - при визначенні ціннісних пріоритетів. Що до етнонаціонального простору В. Пилиенко, В. Бородінов  М.Дністрянський. В.Онищук. Серед вітчизняних соціологів питанням довіри населення до владних інституцій займаються: Ірина Бекешкіна та фонд «Демократичні ініціативи», Інститут соціології НАН Україна, Центр соціальних та маркетингових досліджень «SOCIS», «Український центр економічних і політичних досліджень імені Олександра Разумкова», Соціологічна група «Рейтинг».
Мета дослідження – визначення  соціальних механізмів покращення довіри національних меншин півдня України до інститутів влади. 


Задачі: 
1. Охарактеризувати поняття «довіра» та «соціальній механізм»
2. Визначити вплив соціальних механізмів на політичні орієнтації
3. Розглянути ціннісні орієнтації населення у сучасній Україні.
4.Охарактеризувати етнонаціональний простір Півдня України.
5. Визначити ступінь довіри до владних інститутів національних меншин на прикладі аналізу фоку-групового дослідження Ізмаїльського та Болградського районів.
Об’єкт дослідження – національні меншини Півдня України. 
Предмет дослідження – стан довіри та фактори що впливають на довіру національних меншин Півдня України до інститутів влади.
Інтерпретація основних понять:
 Довіра – загальнолюдська цінність, що відображає фундаментальні властивості ментальності, і впливає на інституційний механізм взаємодії людей в суспільстві.
Національні меншини -  та група людей, яка формується і на базі ознак етнічної меншини, і водночас на основі певних політичних характеристик. Тобто можна сказати, що національна меншина – це етнічна меншина, яка перебуває на третій стадії етнічного ренесансу: стадії політизації, активної участі у політичному житті держави проживання. Загальновизнано, що представники національних (етнічних) меншин мають бути громадянами держави, в якій проживають, і мати свою історичну батьківщину.
Соціальні механізми - організаційна взаємодія соціальних інститутів, структур і норм, через які забезпечується функціонування суспільства.

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків , списку використаних джерел. Загальний обсяг – 86 сторінок. Список використаних джерел 52 найменування.
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У даній роботі – були з’ясовані теоретико-методологічні та методичні засади вивчення феномену  поняття довіра, його розвиток та фактори, які впливають на рівень, до інститутів влади. Були вирішені завдання, котрі стояли на початку. Основою першою задачі було з’ясування понять «довіра» та «соціальні механізм». Що до довіри, то багато вчених по різному трактували це поняття і тому немає єдиної вірної відповіді. Що стосовно соціальних механізмів, то ми пропонуємо розглядати це, як  організаційну взаємодію соціальних та політичних інститутів, структур, завдяки якій забезпечується функціонування суспільства. Однією з них мабуть, головною було визначити вплив соціальних механізмів на довіру національних меншин до інститутів влади, а також визначити ціннісні пріоритети українського суспільства яке трансформується. Особливістю прояву довіри в умовах трансформації суспільства є те, що довіра виступає в якості одного із ключових концептів, який адекватно відображає стрімку динаміку соціальних змін у сучасному світі, позначає принциповий спосіб раціонального впорядкування потенційно невизначених соціальних стосунків у системі взаємодій різноманітних соціальних акторів на підставі позитивних очікувань. Слугуючи стрижневим компонентом відносин в рамках громадянського суспільства, підвалиною для накопичення культурного і соціального капіталу, символом постматеріалістичних цінностей і цивілізаційної компетентності, довіра здатна виступити тим не матеріальним резервом. На жаль, доводиться констатувати, що в сучасному українському суспільстві має місце дефіцит довіри у різних формах соціальних відносин, що негативно впливає на темпи та ефективність соціально-політичних, соціально-економічних і культурних перетворень, шо зумовить прискорення темпів трансформаційних перетворень. Нинішня криза довіри виступає насамперед у ставленні населення України до основних соціальних інститутів суспільства, а дефіцит довіри дає підстави вважати однією з найбільш значущих причин соціальної напруженості. Якщо ми кажемо про вплив, то одним з напрямів реалізації принципу соціальної справедливості в Україні слід визнати необхідність здійснення реформування податкової системи держави із впровадженням системи оподаткування. Адже саме на дотримання принципу соціальної справедливості має бути спрямована податкова політика держави. Саме принцип соціальної справедливості має бути покладено в основу взаємовідносин держави та громадянина. Не менш важливий крок – подолання корупції, впровадження формули поєднання принципу правової свободи особистості і принципу її суспільної відповідальності. Паралельно має зміцнюватися й інший принцип – охорони власності, розширення переліку відповідальності за злочини проти неї, такі як шахрайське відчуження, навмисне руйнування тощо. Зміни мають  здійснюватися централізовано, але з обов’язковим врахуванням місцевої специфіки і традиційних уподобань населення регіонів. Реалізація має узгоджуватися з процесами децентралізації, але таким чином, щоб остання не спричинила зниження керованості державою і не дестабілізувала політичну ситуацію всередині країни. Розвиток культури правової і політичної відповідальності за порушення законодавства має бути більш суворішим і орієнтуватися європейські зразки (більша ступінь покарань, великі штрафи за порушення адміністративного та кримінального кодексу). Одним із результатів політичної освіти населення має стати активізація його участі в організаціях громадянського суспільства. В Україні має бути досягнуто партнерських стосунків між ОГС і державою на основі спільного національного інтересу. Реалізація стратегії цивілізаційного оновлення країни можлива тільки за умови національної солідарності щодо цього питання. Першоосновою досягнення національної солідарності повинна стати спільна національна ідентичність громадян – єдність державної мови, культури, традицій, історичної пам’яті, уявлень про суспільний ідеал тощо. Входження у Європейський культурний простір – це водночас входження у Європейський спільний ринок. Зробити такий крок може тільки конкурентоспроможна економіка, заснована на інноваціях. Створення такої економіки силами тільки приватного бізнесу неможливе. Мабуть найголовнішим є інститут освіти, який потребує значного огляду. Для посилення соціальної функції науки необхідно подолати у масовій свідомості невідповідність між престижною оцінкою професії вченого і повагою до неї, намагатися забезпечити ну якщо не західні умови, то хоча б намагатися.  У наступній задачі було показано етнонаціональний простір Півдня України. І доведено, що Південь України, а саме Одеська область є дуже багатоетнічною. Основними представниками національних меншин становлять (Болгари, молдовани, гагаузи, роми, поляки та росіяни). І останнім завданням цієї роботи було з’ясувати наскільки довіряють національні меншини інститутам влади на прикладі дослідження  що до сприйняття реформи децентралізації в Ізмаїльському та Болградському районах Одеської області. В ході дослідження було застосовано 2 фокус – групи у якій опитували національних меншин. І згідно цього прийшов до висновку: В Ізмаїльському районі негативний і скептичне сприйняття реформи об'єднання громад пояснюється швидше за неефективністю комунікації інститутів, що здійснюють реформу, з представниками громади як бенефеціаром реформи, а також, небажанням частини місцевих еліт втрачати вплив на виборчих округах. У той же час в Болградському районі ці фактори посилюються консервативними настроями, що базуються частково на прорадянської ностальгії.
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