
Т.1.Домброван

ДО ПРОБЛЕМИ ВИД1ЛЕННЯ ТИП1В ВАЛЕНТНОСТ1 
Д1ССЛОВА: «ЗГОРНУТА» ВАЛЕНТНЮТЬ 

(на матер1ал1 англшськоТ мови)

Оточуючий людину с в гг являе собою вражаюче р 1зноманггтя пред-1 
мет!в, що надшеш тими чи ¡ншими якостями 1 властивостями й знахо- 
дяться в безперервному рус! та вщносинах мЬк собою. Ще на початку! 
нашоУ ери представник шзнього стоУцизму Марк Аврелш (121-180 рр. 
и.е., римський ¡мператор з 161 р. н.е.) радив своТм учням: «Частше 
замислюйтесь про зв’язок вс!\ речей, що ¡снують в с в т ,  та про Ухня 
взаемовщносини» [17, 74].

I дшсно, в свгп все взаемопов’язане та взаемообумовлене: кож-1 
ний предмет (в фшософському розумшш — субсганщя) непаче неви-1 
димими гачками пов’язаний з ¡ншими. Ц1 зв’язки можуть бути ¡стот-1 
ними} неютотними, локативними \ темпоральними, внутритппми \ зов-1 
ншшми, безпосередшми та опосередкованими, необхщними I випад-| 
ковими, тощо. ГБзнаючи оточуючий ГУ с в гг, людина усвщомлюе взае-1 
мозв’язки природних явищ, накопичуе знания про об’ективну ре- 
алыпсть. 1 щ знания об’ективуються, фшсуються й передаються вщ 
генерацп до генеращУ за допомогою мови. «УЫ /няння наип, думи та 
спо/нвания закршлюються в словг У кожнш мов; вщбито своерщну 1 
неповторну картину св1ту, яка шзнаеться людьми з перших дшв жит-1 
тя» [16, 368].

Мова—це знакова система. Кожний мовний знак характеризуемся] 
певною сполучуванютю з ¡ншими мовними знаками, здатшстю до по-1 
стшного, практично необмеженого комбшування з метою найточш-| 
шого вщцзеркалення думки, що вт!люеться у безл1ч1 мовленневих акив. 
«Кожний мовний знак визначаеться своею валентшстю, тобто здатш-1 
стю окремого знака вступати у зв’язки з ¡ншими знаками для утворен- 
ня бшьш або менш об’емних цшсностей» [14, 125].

Поняття валентносп в науковий об ¡г лш гвк™  було введено С.Д. 
Кацнельсоном в 1948 рощ. Спочатку пщ дим поняттям розумши лише 
синтаксичш потенщУ слова, згодом поняття валентнооп отримало 
бшьш широке трактування [див: 9].
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На сучасному еташ розробки reo p iY  валентное^ розр1зняють ка- 
тегор1’альну, семантичну, синтаксичну та словотворчу валентность На 
найвишому piBHi абстракцп явище валентносп пов’язане з категор1я- 
ми лопки, тому слова, яю називають яюсть, здатш до комбшування в 
мовленш 3i словами, яю позначають предмета, щакше: ¡менники ком- 
бшуються з прикметниками та д1есловами, д1еслова -  з ¡менниками та 
присивниками тощо [13, 36; 25, 339].

Проте для того, щоб побудувати висловлювання, зовам недостат- 
н ьо  лише позищйно розташувати pi3H i частини мови за Ух категорь 
альною приналежшстю, треба щоб ni слова парадигматично належа­
ли до спшьних функцюнально-семантичних пол1в. В цьому випадку 
маемо справу з семантичною валентшстю, пщ якою розум!емо здатшсть 
сл1в сполучатися мгж собою на o c h o b I  спшьних та сумшних семантич- 
ни х  характеристик.

Як вщомо, речения -  це не тшьки комушкативна, а  ще й синтак- 
с и ч н а  одиниця, цшсшсть якоУ обумовлюеться наявшстю синтаксич- 
ни х  вщношень м)ж и складниками. Здатн1сть слова виступати у син- 
таксичних зв’язках з ¡ншими словами звичайно називають його син- 
таксичною валентшстю [2, 79; 4, 173]. Н. Хомський [22], розвиваючи 
теорию  керування, вказуе, що одним i s базових правил ушверсальноУ 
граматики е те, що слова мають i нгерентну здатшсть до керування ¡нши­
м и -  залежними словами. Проте зазначимо, що не Bci слова здатш 
приеднувати до себе ¡нше слово. Залежними виступають слова, яю 
функцюнують на piBHi синтаксичноТ структури в п озиijiV ком п л ементiв 
т а модиф!катор1в. Найбшып широкий спектр залежних позицШ вщкри- 
вае фшггне (тобто вживане в особовш фopмi) ¿неслово присудка. Саме 
за кшьюстю «м!сць», що ix посщають залежш вщ семантики д1еслова 
актанти, Л. Тен’ер [20] класифшував д1еслова французькоУ мови на 
авалентш, одновалентш, двохвалентш та трьохвалентш. В цьому ро- 
зум1нн1 поняття синтаксичноУ валентносп' можна розглядата як похщне 
вщ лопки предикатив [5, 102].

Валентшсть можна розглядати також i на piBHi структури слова 
як законOMipHOCTi зчеплення елемештв лексичноУ основи слова, його 
безпосередшх складниюв (рос. «непосредственно составляющих»; 
англ. «immediate constituents») — основи i словотворчих морфем. Цей 
тип валентносп вщомий як словотворча (або внутршня) валентшсть 
й досить детально розроблений на материт шмецькоУ мови М.Д. Сте­
пановою [18; 19] тан  послщовниками, а також на материал! шших мов
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[1; 3; 11; 12 та ш.]. Проблема внутршньоУ валентносп е по суп скл&] 
довою частиною загальноУ теорн комбшаторного мотет налу мовц0Т 
одинищ.

3 поняттям «валентность» тюно пов’язане поняття «сполуцЯ 
ваш'сть». В деяких лшгвютичних дослщженнях ш терм ¡ни вживають- 
ся як повш синошми, але останшм часом найпоширеншою стае тен- 
деншя до розмежування цих понять. Якщо валентшсть розглядаеться 
як погенщйна здатшсть слова виб1рково сполучатися з ¡ншими слова-' 
ми в мовному ланцюжку, то пщ сполучувашстю звичайно рсзумпотм 
реал!зац!ю ц!е'1 потенцп слова. 1ншими словами, при такш штерпре-3 
тацн валентшсть вщноситься до р1вня мови, сполучувашсть -  до р!вня 
мовлення, але оскшьки в мовленш слово реал1зуеться у вигляд! того 
чи ¡ншого свою лексико-семантичного вар1анта, слщ визнати, що спо­
лучувашсть притаманна саме лексико-семантичному вар1анту слова,':; 
а не слову, взятому у повному обсяз1 його семантичних вщтшюв.

Таким чином, валентшсть являе собою гетерогенне утворення, в 
якому poзpiзняютьcя кшькар!вшв, д1алектично пов’язаних м!ж собою.| 
Зокрема, для фМтного д1еслова цей взаемозв’язок I взаемообумов- 
лешсть на пропозицшному р1вн! мають такий вигляд (оскшьки ело-, 
вотворча валентшсть належить до морфемного р1вня, в нашш схем! 
вона не вщображаеться):

кате гор! ал ьна валентшсть

лопчна валентшсть 
(кшьюсть слопв при предикат!) 1

семантична валентшсть

синтаксична валентшсть 
Категор1альна валентшсть ;неслова визначае «коло» сумкних з 

ним мовних розря/йв (частин мови) й складае основу для лопчноУ ва-| 
лентност! дкелова. Остання, в свою чергу, е пщгрунтям для семантич-: 
Н01 валентносп д!еслова присудка, яка визначае потенцшну кшыаст] 
облкаторних синтаксичних позицш актанпв при даному д1еслов1 та 
в р ей т  решт, прогнозуе граматичну структуру речення в цшому.

Дал! в наций статп основна увага придшятиметься синтаксичшй 
валентноси анпшйського дкелова в особовш формь тобто д1еслова 
присудка. Матер1алом дослщження були оригшальш тексти однаковоУ
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вясини (20 ООО словоформ), яю належать до р1зних функцюнальних 
итв -  офппйно-дшового, публщистичного, художнього та науково- 
Обсяг матер1алу для анал!зу склав 2725 вщр1зк1в мовлення з д1есло- 

вом в особовш форм! для художнього тексту, 1690 -  для наукового, 
1428 -  для публщистики та 727 -  для текспв офщшно-дшових па- 
пер!в- Р1зна кшьюсть вщр!зк!в мовлення з фшпгним д1есловом для ана- 
л}зу пояснюсться тим, що д1есл!вний прошарок лексики в текстах 
р!знкх функцюнальних етшлв розподшений нер1вном1рно. Зниження 
а к т и в н о с и  д1еслова спостершаетжя в такш послщовносп: художшй 
текст -  науковий текст -  публщистичний текст -  текст офщшно-дшо- 
вих мапер!в. Вщмггимо, що у тш самш послщовносп зростае питома 
вага субстанпдав.

Наше дослщження синтаксичноУ валентносп д1еслова присудка 
базуеться на теор1У синтаксичних структур, висунутш американським 
структуралютом У.Френс!зом [23,292]. Згщно щеУтеорн, побудова будь- 
якого речення анппйськоУ мови може бути зведена до чотирьох еле- 
ментарних синтаксичних структур, а саме: структури предикащУ, струк- 
тури комплементащУ, структури модифжацн та структури координащУ. 
Дослщження, проведен! вченими лшгвютичноУ школи проф. А. К. 
Корсакова (Одеський нацюнальний ун!верситет ¡м. 1.1. Мечникова), 
подтвердили правильн!сть шеУ теорп та дозволили зробити певний 
внесок в подалыиу п розробку. Зокрема, були окреслеш та визначен! 
складники елементарних синтаксичних структур та Ух морфолопчне 
вираження [21, 14-15; 24]. Оскшьки деяю з цих складшдав входити- 
муть до вид!лених нами моделей синтаксичноУ валентносп д1еслова 
предиката, вважаемо доцшьним навести повний перелж компонент!в 
валентних структур д!еслова разом з Ух дефшвдями (див. табл. 1).

Д!еслово-присудок може реал!зувати в реченш тальки один ва- 
лентний зв’язок -  з суб’ектом,! тод! така структура називаеться моно­
валентною: Б-У. Суб’ектна валентн!сть англшського ф!н!тного д!еслова 
е обов’язковою нав!ть в так званих «безособових» речениях з! «встав- 
ним» и, де суб’ект И виступае не формальним, семантично пустим, а 
реальним пщметом [6, 56], пщметом узагальненоУ субстанщальноУ се­
мантики [7, 68]. Тому видшяти авалентн! (тобто безвалентн!) д!есло- 
ва, як! не мають жодного актанта [див.: 20, 251], на нашу думку, без- 
шдставно.

Проте моновалентна структура д!еслова не е гомогенним утво- 
ренням: вона, як евщчать результати дослщження, може бути пред­
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ставлена щонайменше ипстю вар1антами в залежност! вщ стану (aJ 
тивного чи пасивного) дкслова-присудка, семантичноУ рол1 суб’ект4 
та наявнос'п адверб1ального модифкатора [див.: 10, 109, 112].

Якщо KpiM л1во’1, суб’ектноУ валентност1 д1еслово реал1зуе валец« 
тний зв’язок i3 слщуючим за ним компонентом, то/и говоримо пр| 
дивалентну структуру. В рол1 правого вщ д!еслова компонента ви сту ] 

пае один ¡з комплеменпв (див. таблицю 1), звщки основна, вихщцл 
формула дивалентно'1 структури дкхлова виглядае так: S -  V -  С. В 
залежносп вщ типу комплемента, стану дкслова присудка, к т ь к о с т !  

адверб1альних модифжатор1в та ïx функцюнально-семантичного р о зЯ  
ряду дивалентна структура дкслова, в свою чергу, може бути пред.] 
ставлена , щонайменше чотирнадцятьма вар1антами.

Видшяються також три- i тетравалентш д котвш  структури в| 
англшськш m o b î, в свою чергу репрезентоваж низкою B apiaH T ie, npoJI 
те ni структури за частотнктю значно поступаються дивалентним. 1

В nponeci анал1зу валентних потенцш англшського дкслова на 
матер! ал i текстов p i3H oï функцюнально-стильовоУ вщнесеносп вщм1че- 
но випадки, коли той чи шший валентний зв’язок дкслова присудка 
не був ексшикований. Проте ¡снування такого зв’язку домислювало- 
ся, цей ланцюжок вщтворювався синтагматично, на o c h o b î поперед! 
нього контексту. Розглянемо речения:

Jefferson was not a nationalist, not even a liberal nationalist. I f  he 
had been, he might have had doubts about the justice o f displaying thé 
Indian nations in America (Mansfield, 37.). Пщкреслене дкслово, оче­
видно, e дивалентним, пов’язаним з суб’ектом Не (л i ва, препо з и т и в н а 
валентшсть) та суб’ектним комплементом “nationalist ” (права, пост-1 
позитивна валентшсть), проте останнш е випущеним з речения, хоч i 
синтагматично вщтворюваним. Структуру валентносп дкслова в цьомуЯ 
pcqenni можна передати формулою S -  V -  (Cs), де в дужках позначас-1 
мо ¡мплжований компонент структури. Зв’язок дкслова з випущеним* 
компонентом структури пропонуемо називаги згорнутою Валентин 
стю. Таким чином, пщ згорнутою валентшстю розумкмо зв’язок М1Ж 
дксловом та компонентом його валентно'] структури, який (компонент)] 
з тих чи шших причин (як правило, для уникнення лексичного повтор 
ру або як результат дп закону економн' мовленневих зусиль) випус-'; 
каеться ¡з речения, але може бути синтагматично вщновленим на ос-1 
h o b î  попереднього контексту або виходячи в  конкретно!' екстралшгв-] 
¡стичноУ ситуащУ, ¡з пресупозицш сшврозмовниюв.
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Таблиця 1
м поненти валентно!- структури англж ського д1сслова (V) та ïx д еф н и ц п

№
п/п

Компонент валентно! Умовне Дефппщя компонента валентно!
структури позна- групи д!еслова

чення

1. Суб’ект Синтаксично незалежний обов’язко-
(шдмет) S вий конституент структури предикацц,

•

що розум1еться й лш гастично репре- 
зентусться як субстанщя (процесу), яка 
¡снуе в ч а а  та простор! й знаходиться 
в певних вщносинах з предикатом

2. Предикатив Залежний обов’язковий складник
(суб’ектний комплемент) Cs структури комплементаци, що допов- 

нюе змш т складеного присудка та 
мютить не-адверб1альш характеристи­
ки субстанцп-шдмета

3. Додаток Со Залежний обов’язковий складник 
структури комплементаци, що допов- 
нюе зм1ст складеного присудка та по- 
значае субстанцпо (субстанщУ), що 
знаходиться в певному зв’язку з суб- 
станщею-шдмстом

4. Адверб1альний Залежний обов’язковий складник
комплемент Cd структури комплементацй', що допов- 

нюе зм1ст складеного присудка, вказу- 
ючи на певш обставинш характерис­
тики субстанци-тдмета

5. Дк:с;пвний комплемент Cv Залежний обов’язковий складник 
структури комплементаци, що допов- 
нюе зм!ст фазового, аспектуального 
або модального д1еслова предиката

6. Адверб1алышй Залежний факультативний складник
модифкатор' Md структури модифкацп, який вказуе те 

супутш характеристики конституента 
процесу або на супутш характеристи­
ки процесу в щлому

Вцщессння адвсрбш.пьних модификаторов до валентно! структури дкслова дуже умовне 
(виключно на правах факультативного зв’язку), бо залежно вщ функцюнально-семантично! 
навангажсност1 та позицй в реченш адверб1альш модифжатори можуть виступаги не спльки 
мОДифжаторами окремого дкслова, скшьки модифжаторами процесу в цшому, позначено- 
МУ Bciero первинною структурою предикацп, а не лише окремим д1есловом.
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«Згорнутими» можуть бути буДЬ-ЯЮ  3 облнаторних конститучлгп Д  
структури валентное™ д1еслов — предикатив (приклад 1), додаток (прц-Я 
клад 2), адверб1альний комплемент (приклад 3), д1есл1вний компле-Я 
мент (приклад 4) та навггь суб’ект (приклад 5):

1. “You’re a God-damned fool, Ned”.
Ned Beaumont said, “One o f  us is”, and went to the telephonefl 

[Hammett, 18]: S—V—(Cs); I
2. In some cases the verb precedes its subject, and in other it followim 

[Smith, Wilson, 102]: S—V— (Co);
3. This experience o f the universe is in man and only in the universel  

because man is_ too [Darbyshire,33] : S—V—(Cd);
4. ‘‘Ican'tpromise that. Nobody can” [Hammett, 29]: S— V—(Cv)jB
5. To illustrate this, consider the contrast between ‘w ant’ andm 

‘wish’ ...[Givon, 17]:{S)—V—Co.
На останньому тиш зупинимося детальшше. I

Як в ¡дом о, будь-яке англшське речения за своею структурою д в о Я  
членне, як двочленне i будь-яке судження, т о  вщдзеркалюе людськуЯ 
думку. Людина сприймае оточуючий п свгг як сукупшсть нроцесчв —Я  
¡снування в 4aci та npocT op i субстанцш, Тх властивостей та вщношеньЯ 
м1ж собою. В мовленш людина може актуал1зувати лише той чи шшийИ 
аспект розглядуваного процесу, звщки й {снування так званих одно-Я  
складних речень типу Spring. A strong wind. Warm. Проте навряд ч и н  
правильним е трактування таких речень як односкладних. На нашуИ 
думку, ui речення слщ розглядати як так!, що мають згорнуту структу-Н 
ру предикаци, конденсовану до одного ¡з своТх складниюв. Так, речен-И 
ня “Spring. ” може бути “розгорнуте” до "Spring came. ” або “It « Я  
spring”. Аналопчно, речення “A strong wind. ” та “Warm. ” можна роз- ■  
глядати як конденсати речень “There is a strong wind” або “A strongm 
wind is blowing today ” та “It is warm ”, або “The weather is warm ”, абоН 
“The air is warm” тощо. 11одгоний шдхщ до анал1зу цих речень мае■  
Micue в дослщженш А.К. Корсакова [24], О.А. Жаборюк [8, 29] та де-Я  
яких шших л 1нгв1ст1в.

Виходячи з вищенаведених обгрунтувань, ¡мператив1п за метою ■ 
висловлювання речення теж вi;iносимо до двоскладних з точки зору Я  
Тх структури. Випущення пщмета “you” тут можливе тому, що ситуа-Я 
[¡.¡я сп1лкування та звертання до сп^врозмовника роблять повторну I  
номшащю суб’екта зайвою: зм1ст ¡мперативних речень, по cyri, е про-Я 
хання (команда, вимагання, тощо), що вщноситься тшьки до сгпвроз- Я
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ка. С ам е  ситуащя спшкування, спшьш пресупозицИ' сгпврозмов- 
gjyoB роблять можливими й зрозумшими речення типу See you at the 
theatre T h a n k  you. Kiss you з випущеним шдметом “I”, або речення 
типу H a ve  a nice week-end! Give my kind regards to Professor Grant. 
£nj 0yyourself ' Don’t open the door, please тощо, з випущеним гпдметом 
“vou" За шдрахунками 1.Б. МорозовоТ [15, 202], в ¡мперативних ре­
чениях пщмет випускаеться в 96% випадюв, в решт1 випадюв репре- 
зентуеться займенником you та ¡нколи неозначеними займенниками 
somebody, everybody.

Наше дослщження свщчиг» про те, що випадки елшсу тих чи 
¡нших компоиент1в валеитиих структур д1еслова мають Micne не в 
кожному функциональному стил1. Так, жодного випадку згорнуто1 ва- 
лентьнст! /песлова не зафжсовано в текстах оф1 ц1йно-д1лового стилю. 
Найбшьша питома вага речень 3i згорнутим валентним зв’язком /песло- 
ва характерна для художн1х творш, зокрема для мовлення персонажав. 
Нижче, в табл.2, наводимо дан1 щодо абсолютно'! (Fa) та вщносноУ (Fr) 
частотносч! “згорнутих” компонешав валентно1 структури предикат­
ного Д1еслова в текстах pi3Hoi функгпонально-стильовоТ в1днесеиос1а.

Габлиця 2
Згорнута валентшсть в текстах рпних функцюнальних стил!В

№

Згорнутий

п/п

компонент

валентно!

структури

ХудожнШ текст Hay кови й текст
Публщистичний

текст

Текст

офщ ш но-

дьлових

nanepie

Fa Fr RN Fa Fr RN Fa Fr RN Fa Fr RN

1 S 74 2,71% 1 31 1,83% 1 4 0,28% 1 - - -

2 Cs 4 0,15% 4 2 0,12% 2 2 0,14% 2 - - -

3 Со 6 0.22% 3 1 0,06% 3 - - - - - -

4 Cd I 0,04% 5 2 0,12% 2 - - - - -

5 Cv 9 0,33% 2

Всього 94 3,45% 36 2,13% 6 0 , 42% 0 0

Як видно з наведених в табл.2 даних, найпоширеними е випадки 
згорнутоТ” суб’ектноТ валентност! д^еслова (найвищий ранговий но- 

мер у текстах художн1х, наукових i публ1цистичних). В художньому 
TeKcTi в1дм1чено випадки ел1псу Bcix п’яти компонентт валентноТ 
стРУктури f lie c jio B a  предиката, в науковому текс'п не зареестровано
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згорнутого fliecnißHoro комплемента, проте в публщистищ знаходи^Л 
випадки елшсу тшьки двох компоненте -  суб’екга та предикатива 1

Результати проведеного анал1зу частотное^ тих чи ¡нших тигц| 
згорнутоТ валентносп дозволяють таким чином розташувати функцщ 
нальгп стил1 за принципом зростання питомоТ ваги дослщжуваногД 
явища: офщшно-дшовий стиль, публщистичиий стиль, науковий стиля 
художнш стиль. Таку послшовшсть у розташуванш функщональних] 
стшпв можна зокрема поясиити поступовим (вщ жанра до жанру, вц 
стилю до стилю) зростанням рол! адресата, апеляцн автора до читана 
(сгпврозмовника), залучення адресата комушкаци до активного про! 
цесу оцтки фаюлв та явищ, що висловлюються, а в художньому текстП
— для передач! мовлення, найбшьш наближеного до реального.
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