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Актуальність теми. Проблема злочину та покарання від початку існування людства залишалася нагальною проблемою для кожної історичної епохи. Злочинність як явище є постійним супутником суспільства, і повністю подолати її скоріш неможливо, проте це не означає, що держава не має вживати зусиль для зменшення її рівня. Водночас, постає питання щодо того, за допомогою яких засобів можна досягти цього найбільш ефективно.
Тривалий досвід карального підходу виявив його неспроможність забезпечити виконання одного із ключових завдань покарання за вчинення кримінального правопорушення – виправлення засудженої особи. Незмінно високий рівень рецидивізму та десоціалізація правопорушника супроводжують існуючу систему покарання. Усе це поєднується із частим ігноруванням особи потерпілого та його потреб, обумовлених вчиненням щодо нього кримінального правопорушення.
Традиційна система кримінальної юстиції програє боротьбу і з самою злочинністю, і з її наслідками. Саме тому концепція відновного правосуддя і його ідеї щодо акцентування уваги на потребах та інтересах потерпілого, на роботі із правопорушником почали привертати все більшу увагу науковців та практиків в усьому світі.
Для України, яка вже не один рік поспіль посідає перші місця у Європі за рівнем злочинності, відновне правосуддя могло б стати тим елементом кримінально-правової політики, який дозволив би боротися із такою кількістю кримінальних правопорушень. Втім, впроваджувати в Україні підтверджене практикою багатьох інших країн правове регулювання відновного правосуддя не поспішають, попри наявність успішних результатів і в нашій державі.
На науковому рівні проблематика відновного правосуддя комплексно досліджувалася українськими науковцями в 2000-х роках, коли ще діяв Кримінально-процесуальний кодекс України 1960 року. Дисертації останніх років торкаються лише окремих елементів відновного правосуддя, – інституту угод про примирення, медіації у кримінальному провадженні тощо. В

наукових працях не надається належна оцінка чинному Кримінальному процесуальному кодексу України на предмет його відповідності завданням відновного правосуддя. Тези, висловлені науковцями в період 2005-2010 років, потребують своєї актуалізації з урахуванням сучасної нормативно- правової бази та останніх світових тенденцій.
Отже, актуальність теми обумовлена потребою в правовому аналізі останніх тенденцій у відновному правосудді та її потенційним значенням для боротьби з нагальною для України проблемою злочинності та виробленні комплексної моделі впровадження відновного правосуддя в Україні.
Науково-теоретичним    підґрунтям    дослідження    стали     роботи В. Т. Маляренка, М. В. Костицького, І. А. Войтюк, А. О. Горової, В. В. Землянської, Н. В. Нестор, Ю. І. Микитина, Р. Ф. Аракелян, М. В. Сіроткіної, Р. Г. Коваля, О. Є. Соловйової, Н. О. Турман, О. І. Дубовік, В. А. Шкебелей, Ю. В. Бауліна, О. О. Дудорова, Р. В. Новака, А. М. Ященка, Г. Зера, Т. Маршала, Дж. Брейтвейта, А. Морріса, Д. ван Несса, І. Айєртсена, М. Райта, Н. Крісті, М. Умбрайта, В. Янга, Д. Маєрса, П. МакКолда, Г. Бейзмора, Б. Стюарта, Т. Гаврілідеса, С. Павелки та інших.
Мета і завдання дослідження. Метою магістерської роботи є розроблення комплексної моделі відновного правосуддя, впровадження якої в Україні дозволить забезпечити виправлення правопорушника та максимальне відновлення для потерпілого.
Для досягнення зазначеної мети були поставлені наступні завдання:
1) розкрити поняття відновного правосуддя як моделі кримінального процесу;
2) визначити засади та завдання відновного правосуддя;
3) охарактеризувати основні форми відновного правосуддя та коло їх учасників;
4) проаналізувати	основні	джерела,	в	яких	відновне	правосуддя отримало визнання на міжнародному рівні;
5) охарактеризувати запровадження відновного правосуддя в країнах Європи на прикладі Федеративної Республіки Німеччина, Республіки Польща;

6) розглянути	особливості	реалізації	відновного	правосуддя	у Сполучених Штатах Америки та Канаді
7) дослідити процес формування концепції відновного правосуддя в Україні;
8) проаналізувати стан реалізації концепції відновного правосуддя у Кримінальному процесуальному кодексі України 2012 р;
9) визначити новітні тенденції розвитку відновного правосуддя в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері притягнення особи до кримінальної відповідальності.
Предмет дослідження становить відновне правосуддя як альтернатива каральному підходу.
Методи дослідження. Методологічну основу магістерської роботи склали філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи наукового пізнання. Формально-юридичний та логіко-семантичний методи застосовувалися при дослідженні поняття відновного правосуддя (Розділ 1, підрозділ 1.1). Системно-структурний метод у взаємозв’язку із методом аналізу дозволили виявити та розкрити зміст принципів та критеріїв застосування відновного правосуддя (Розділ 1, підрозділ 1.2), а також основні характеристики форм відновного правосуддя та коло їх учасників (Розділ 1, підрозділ 1.3). Статистичний метод у сукупності із методом аналізу та діалектичним методом використовувалися для формулювання ключових завдань відновного правосуддя (Розділ 1, підрозділ 1.2) та характеристики сучасних тенденцій у сфері відновного правосуддя в Україні (Розділ 1, підрозділ 3.3). Застосування історичного методу разом з методом аналізу дозволило охарактеризувати процес визнання відновного правосуддя на міжнародному рівні (Розділ 2, підрозділ 2.1), та його появи та поширення в правовій системі України (Розділ 3, підрозділ 3.1). Використання порівняльно- правового методу у взаємозв’язку із системно-структурним методом дозволило визначити основні риси нормативного регулювання відновного правосуддя в зарубіжних країнах (Розділ 2, підрозділ 2.2, 2.3). Формально-

юридичний метод та метод тлумачення законодавства були використані для визначення змісту нормативного регулювання відновного правосуддя в Україні на сьогодні (Розділ 3, підрозділ 3.2), а у сукупності з системно- структурним методом – дозволили обґрунтувати в роботі пропозиції̈ та напрямки вдосконалення нормативної бази з відновного правосуддя в Україні. Під час написання магістерської роботи було опрацьовано численні судові рішення, які містяться у Єдиному державному реєстрі судових рішень, а також інформацію, отриману за результатами подання запитів на публічну інформацію в порядку Закону України «Про доступ до публічної інформації». Наукова	новизна	одержаних	результатів	полягає	в	тому,	що магістерська робота є першим за останні часи дослідженням сучасного розуміння відновного правосуддя та його тенденцій в Україні та світі, за результатами якого сформульовано низку наукових положень і висновків.
Зокрема, до них належать такі:
· вперше було обґрунтовано необхідність розуміння відновного правосуддя як моделі кримінального процесу, що охоплює собою програмні норми та завдання щодо відновлення та примирення сторін, та їх правове забезпечення, включаючи процедуру примирення та механізми закріплення досягнутих результатів;
· вперше було запропоновано виокремити засади відновного правосуддя, до складу яких включити принципи та критерії його застосування;
· вперше було виділено позапроцесуальні та інституціоналізовані форми відновного правосуддя залежно від процедури звернення до його механізмів, та обґрунтовано переваги останніх;
· удосконалено розуміння кола учасників відновного правосуддя та їх впливу на реалізацію його завдань;
· отримали подальший розвиток пропозиції щодо напрямків вдосконалення нормативної бази відновного правосуддя в Україні в частині забезпечення належного інформування сторін про право на примирення та обмеження розсуду прокурора при прийнятті рішень за наслідками примирення сторін, а також доповнення чинного КПК

України нормою щодо можливості прокурора або суду направляти сторони за їх згодою на медіацію.
Апробація результатів роботи. За матеріалами магістерської роботи були підготовлені тези на тему «Повноваження прокурора при звільненні особи від кримінальної відповідальності у зв'язку із примиренням винного з потерпілим» та «Інформування про право на примирення в кримінальному процесі України» для участі у міжнародній та національній науково- практичних конференціях відповідно. У науковому фаховому журналі
«Правова держава» була опублікована наукова стаття «До питання про стан відновного правосуддя в Україні на сучасному етапі».
Окремі положення роботи були впроваджені в навчальний процес Одеського національного університету імені І. І. Мечникова при викладанні навчальних дисциплін «Альтернативні способи вирішення спорів» та «Вступ до медіації».
Практичне			значення	одержаних		результатів.		Положення магістерської роботи можуть бути використані у науково-дослідній роботі для підготовки		змін	до	Кримінального	процесуального	кодексу	України, спрямованих на більш широке впровадження відновного правосуддя у кримінальний процес України, для загального реформування кримінального процесу України і приведення його у відповідність зі світовими стандартами поводження та ставлення до потерпілого та підозрюваного (обвинуваченого). Результати роботи можуть бути застосовані у навчальному процесі у закладах вищої освіти при викладанні навчальних дисциплін «Альтернативні способи	вирішення		спорів»,		«Вступ	до		медіації»,	«Порівняльне правознавство»,		«Порівняльне			кримінальне		процесуальне		право»,
«Кримінальне право іноземних держав» та ін.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.

ВИСНОВКИ

Проведене в рамках магістерської роботи дослідження дозволило провести теоретичне узагальнення та створити цілісне уявлення про концепцію відновного правосуддя, його внутрішню побудову та принципи взаємодії усіх його елементів. На основі аналізу наукового доробку спеціалістів з відновного правосуддя, міжнародних актів, національного законодавства України та інших держав, а також практики його реалізації та статистичних даних, вдалося розробити теоретичні та практичні основи для впровадження відновного правосуддя в кримінальний процес України з метою подолання недоліків властивого йому карального підходу. До основних висновків, отриманих під час дослідження, належать такі:
1. Відновне правосуддя на момент свого зародження являло собою лише окремі практичні заходи, що застосовувалися в деяких кримінальних провадженнях за ініціативою приватних осіб. На сьогодні воно перетворилося в повноцінну модель кримінального процесу, що знаходить свій вияв у широкому залученні потерпілого, правопорушника та громади до участі у кримінальному провадженні з метою визначення та проведення заходів з відшкодування завданої кримінальним правопорушенням шкоди та виправлення і ресоціалізації правопорушника.
2. Перед системою кримінальної юстиції стоять декілька завдань, одним з яких часто декларується виправлення правопорушника. Правова думка вже давно дійшла висновку про те, що утримання особи від вчинення нових кримінальних правопорушень також має охоплюватися кримінальним процесом. Втім, більшість із звичних для кримінальної юстиції каральних заходів не доводять свою ефективність і здатність боротися із проблемою рецидивізму. Статистичні дослідження, проведені у роботі, свідчать про відсутність кореляції між кількістю ув’язнених та рівнем злочинності протягом наступних років. Відновне правосуддя зосереджує свою увагу на виправленні правопорушника іншими засобами і демонструє на прикладі різних держав свою здатність знизити рівень рецидивізму.

3. Іншим завданням кримінальної юстиції проголошується справедливість для потерпілого та відновлення його прав. Втім, на практиці воно також не виконується, і статистично більше ніж в половині випадків потерпілі не відчувають задоволення від результату кримінального провадження. Системи відшкодування державою завданої кримінальним правопорушенням шкоди діють вибірково лише для деяких категорій потерпілих. Відновне правосуддя має потенціал стати універсальним та доступним кожному інструментом для розв’язання цієї проблеми.
4. Таким чином, перед відновним правосуддям стоять наступні завдання:
відшкодування потерпілому завданої кримінальним правопорушенням шкоди та мінімізація негативного психологічного ефекту від кримінального правопорушення; виправлення правопорушника, повернення його у суспільство законослухняним громадянином; відновлення суспільного порядку, відшкодування шкоди, завданої громаді.
5. Відновне правосуддя також не може бути універсальним підходом до кожного кримінального правопорушення, з огляду на що слід виокремлювати критерії, за умови відповідності яким слід використовувати механізми відновного правосуддя: факт наявності потерпілої від кримінального правопорушення особи; вчинення кримінального правопорушення однією особою або групою з двох-трьох осіб; відповідність кримінального правопорушення за ступенем тяжкості та відсутністю обтяжуючих обставин.
Відновне правосуддя ґрунтується на певних принципах, які в комплексі повинні забезпечити досягнення завдань відновного правосуддя. Ключовим принципом є усвідомлення правопорушником своєї відповідальності та добровільне взяття на себе обов’язків з відшкодування завданої шкоди. Саме з такого усвідомлення може розпочатися весь процес відновного правосуддя, та саме воно може стати основою для відновлення прав потерпілої особи.
6. Основними формами відновного правосуддя є медіація між потерпілим та правопорушником, сімейні конференції та кола правосуддя, кожна з яких відрізняється своїм підходом до організації процесу взаємодії потерпілого та правопорушника, та визначення кола їх можливих учасників.

Незалежно від обраної форми, кожна з них в разі успіху завершується досягненням домовленостей між потерпілим та правопорушником щодо подальших дій останнього, потрібних для відшкодування завданої кримінальним правопорушенням шкоди. Отже, саме вони є ключовими учасниками відновного правосуддя, а разом з ними також і посередник (медіатор), який покликаний створити такі умови для взаємодії сторін, в яких буде можливим досягнення таких домовленостей та завершення самого кримінально-правового конфлікту між потерпілим та правопорушником.
Не завжди такі форми знаходять своє відображення безпосередньо на
рівні законодавства, з огляду на що ми доходимо висновку про існування позапроцесуальних та інституціоналізованих форм відновного правосуддя. Практичне значення такої класифікації полягає у можливості виокремити низку переваг інституціоналізації таких форм, що підтверджують важливість законодавчого закріплення окремих положень щодо відновного правосуддя, зокрема: забезпечення доступності та державного фінансування програм відновного правосуддя у кримінальному провадженні, встановлення вимог щодо порядку та строків їх проведення для недопущення затягування; узгодження строків досудового розслідування із участю осіб в програмах примирення; надання можливості виконувати обов’язки з відшкодування шкоди протягом певного проміжку часу (розстрочення матеріальних зобов’язань) з можливістю поновлення кримінального переслідування у випадку їх невиконання; організація належної взаємодії органів розслідування та суду з організаціями, відповідальними за проведення програм примирення.
7. Відновне правосуддя знайшло широке визнання на міжнародному рівні як в ООН, так і в Раді Європи. На сьогодні прийнято більше 20 міжнародних актів, присвячених як окремим аспектам відновного правосуддя (проведення медіації, участь потерпілого у кримінальному провадженні, право потерпілого на відшкодування завданої шкоди тощо), так і відновному правосуддю загалом. У цих актах простежується поступове усвідомлення значення та переваг відновного правосуддя, і відбувається перехід від порад проводити пілотні проєкти з відновного правосуддя у тих випадках, коли

держави вважають це за можливе, до визнання необхідності застосовувати відновне правосуддя в рамках системи кримінальної юстиції в цілому.
8. У різних країнах відновне правосуддя запроваджувалося з різним підходом до необхідності поступового перетворення кримінального процесу чи одномоментного переходу до нової моделі, законодавчого визначення кожного з етапів відновного правосуддя чи окреслення лише загальних орієнтирів у діяльності органів держави та практиці приватних осіб.
9. Україна з об’єктивних причин розпочала свій шлях до визнання відновного правосуддя пізніше, ніж інші розглянуті в магістерській роботі держави, проте через деякий час робота над розробкою основних положень законодавства щодо відновного правосуддя зупинилася, внаслідок чого на сьогодні воно і досі не знайшло свого відображення в нормативно-правових актах України, окрім загальнодержавних декларативних концепцій. Законотворчі ініціативи намагаються вирішити ці проблеми частково, проте спроби проведення комплексної реформи кримінального процесу для широкого запровадження ідей відновного правосуддя не спостерігаються.
10. Втім, відсутність нормативного регулювання не означає неможливість застосування окремих елементів відновного правосуддя на практиці. В Україні не забороняється проведення медіації у кримінальному провадженні між потерпілим та правопорушником, успішне завершення якої може бути підставою для укладення угоди про примирення, на підставі якої суд ухвалює вирок і не може відійти від її положень, якщо дійшов висновку про її відповідність вимогам законодавства. У випадку ж, якщо правопорушник також відшкодував завдану шкоду, та за умови відповідності кримінального правопорушення за ступенем тяжкості, він може бути звільнений від кримінальної відповідальності. Разом з цим, внаслідок відсутності належного правового регулювання, сторони позбавляються усіх тих переваг, які б вони мали при закріплені основ відновного правосуддя в законодавстві України.
Сторони сьогодні належним чином не інформуються про право на примирення, послуги медіатора внаслідок відсутності державного

фінансування лишаються недоступними для різних верств населення та регіонів України, а на розсуд уповноважених осіб держави, зокрема, прокурора, лишається багато важливих для потерпілого та правопорушника питань, в першу чергу в частині врахування результатів примирення сторін.
З огляду на це, ми пропонуємо закріпити в українському законодавстві положення, які належним чином врегулюють порядок інформування осіб про право на примирення, наділять прокурорів та суд правом направляти сторони на медіацію із зупиненням кримінального провадження, визначать граничний термін для завершення процедури медіації, а також врегулюють питання щодо зупинення кримінального провадження після досягнення сторонами примирення для надання правопорушнику можливості протягом 6-12 місяців виконати взяті на себе зобов’язання з відшкодування завданої шкоди.
11. Пілотні проєкти, які реалізуються на сьогодні в Україні, є лише тимчасовими заходами, які не зможуть стати повноцінним вирішенням зазначених проблем. Втім, вони демонструють позитивні результати в частині досягнення примирення та задоволеності сторін й можуть стати необхідною підготовкою суспільства і першим кроком на шляху до остаточного впровадження відновного правосуддя в кримінальний процес України.
На сьогодні в Україні за статистикою спостерігається зростання уваги до примирних процедур, і кількість осіб, звільнених від кримінальної відповідальності, невпинно зростає, в останні роки особливо помітно набираючи темп. І це є надзвичайно важливим моментом, адже ми говоримо не просто про кількість відповідних рішень суду – ми говоримо також про:
1) значну кількість годин, що не були витрачені прокурором та судом під час повноцінних судових засідань;
2) кількість потерпілих осіб, які отримали повне відшкодування завданої кримінальним правопорушенням шкоди, і позбулися впливу його негативного наслідку на подальше життя;
3) кількість осіб, яким не довелося пройти випробовування українською пенітенціарною системою, і які отримали свій шанс на виправлення скоєних помилок.
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