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ЕсеУстика ведомого украУнського письменника Юр ¡я Андруховича дедал! 
актившше привертае увагу науковшв. Це \ не дивно, адже це твори, в яких 
оргашчно поеднуються рЬномаштш прояви таланту всеб1'чно обдарованого 
майстра слова-письменника, публщиста, науковця, лпературного критика, 
п ерекладача, гром адського  д1яча. Ч и м д ал ^  тим активш ш е 
усвщомлюеться той факт, що публщистика, головним чином есеУстика, 
стали «другим» (шшим!) проявом авторського «я» митця, про що свщчить 
поява численних есеТв у поточшй перюдищ, зокрема в часописах «Критика» 
та «Дзеркало тижня». Як зазначае сам митець, це «така система, моя 
власна, особиста, якщо це можна назвати системою, мае багато, 
страшенно багато порожнин \ суперечностей. Але меш цшними видаються 
от! сформульоваш помилки чи глух! завулки, яюсь метання. В кожному 
раз! це е потреба реакцп на пережите 1  вщчуте. I це бшьше прерогатива 
письменника, шж чистого мислителя» [6, 10].

ЕсеУ Андруховича засвщчили, що осмислення ним сучасносп зазвичай 
вщбуваеться через конкретш постах! минулого чи сьогодення, часто цими 
особами постають видатш митщ, насамперед поети, адже справжнш поет 
мае за будь-яких обставин залишатися «вищим в!д цього щоденного 
борсання,... цього розл!зло-деформованого нащонального часоплину» [4, 
106]. До таких постатей А ндрухович вщ носить Б.-1. Антонина,
I. Котляревського, М. Гоголя, Ф. Г. Лорку, В. Стуса, В. Набокова та 
багатьох шших. Чшьне мюце в його «спробах» вщдзеркалення сьогодення 
в!дведено Тарасов! Шевченку: це проявляеться або у вигляд! мимовшьного 
цитування, або св!домого посилання на авторитетну позищю; це може 
бути авторське перефразовування (доповнення) Шевченкових сл!в чи
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¡рошчне «п!дсп!вування» до хрестомат!йних виклад^в на кшталт того, що 
поет «досягнув найаристократичшших вершин духу». Однак у творчому 
доробку Юр!я Андруховича е галька есеТв, в яких зроблено спробу створити 
особливий -  «свш» -  портрет Шевченка, що зрештою, традиц!йно для 
жанру есе, в основ! якого—завжди новий шдивщуальний погляд на «звичн!» 
реч!, як! цаче перероджуються в авторськ!й св!домостЬ «екзаменуються» 
автором у  можливост! i доречносп власного !снувания- Когн!тивний Д0СВ1Д 
есе, на в!дм!ну вщ трактату, ор!ентований не на поняття, адже в цьому 
випадку не уникнути реального досвщу юнуваиня предмета, а на образ, 
що «розширюе» та «поглиблюе» свш предмет [7,291].

У цьому аспект! привертають увагу два ecei Андруховича, присвячеш 
Тарасов! Шевченку -  «Близько до тексту» (зб!рка «Дезор!ентащя на 
м|'сцевосп» та «Shevchenko is ОК» (зб!рка «Диявол ховаеться в сир!»). 
Перший написаний 1999 року, другий -  2000-го, оДиак книга, до яко1 увшшов 
другий TBip, побачила CBiT наприкшщ 2006 року, тож не виключено, що 
авторуню певш зм1ни i в цей текст, що цшком йМОв!рно, оскшьки, як пише 
eiH у передмов! до зб!рки «Диявол ховаеться 0 сирЪ>, «все це писалося 
нас пльки довго, що я не Mir не зм!нюватись, а отже не Mir не зм!нювати, 
не виправляти, не перенаголошувати деяга акценти» [3, 7]. Пор!вняльний 
anajiis двох TBopie якраз дае гпдстави простежити еволюц!ю авторського 
мислення в осмисленш poni i сутност1 великого поета, тож зупинимося на
цих двох творах детальшше.

Есей «Близько до тексту» е «спробою» незван гажованого погляду на
Шевченка як на звичайну людину, а не «Прометея духу» чи «пганта мисл1». 
Однак хоча в центр! авторськоТ уваги великий украУнський поет, все ж таки 
головним героем твору е не вш, а сам автор, адже в текст! Шевченко 
постае i об’ектом, i суб’ектом досл!дження вод и04 ас. i немае cyMHiey, що 
цей anajiis продуктивний. Шевченко виступае продовженням «я» самого 
автора, про що свщчить вже початок самого твору: «Мене цжавлять 
людсьга обличчя- i в прямому сенс!, i в будь-якому ¡ншому. Мене ц!кавлятъ 
прояви людського в людиш » [2, 77]. Ф разою  «меш подобаеться>: 
розпочинаеться практично кожен абзац цього твору, що свщчить прс 
неабияку увагу саме до власного внутрппнього св!ту, а вже пот!м прс 
м!сце Шевченка в ньому. У цьому свгп великий поет перестав бута 
«великим» i перетворюеться на симпатичного чолов’ягу, ментальнс 
близького самому Андруховичу. Використовуючи метод «особисто
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реставрацп», автор з! сторшок вщомого Ш евченкового «Журналу» 
(«Щоденника») намагаеться вщновити Шевченка з «живим людським 
обличчям». М1ж Тарасом Григоровичем 1 автором вщбуваеться особливий 
нечутний для шших д 1 алог, який не завжди вербалпуеться, однак його 
«змю т» передаеться через авторсьш  враж ення в!д прочитаного 
в «Журнал!»: «Меш страшенно важлив1 щ др1бниц1, розсипаш по всьому 
щоденнику. Я намагаюся скласти з них обличчя. Воно подобаеться дедал! 
битьше» [2, 77]. М. Стюфляева видшяе кiлькa вар!ант!в взаемодп автора 
та його героя. Серед них наступи!: автор \ герой вщкрит! один одному чи 
автор «вщкритий» -  герой «закритий» або ж навпаки [див: 8, 65]. В есе 
«Близько до тексту» маемо ушкальний вар!ант взаемодп: автор вiдкpитий, 
а  герой, будучи закритим для шших, стае «вщкритим» тшьки в свщомосп 
автора цього твору. Вщтак увесь тв1р -  це оголена !стор!я «вщкриття» 
автором Шевченка-переЫчноТ людини. Обравши прийом акцентащТ на 
подробидях I вид!лення деталей, нав!яних «Журналом», автор створюе 
образ земного ген ¡я, що викликае сим пат! ю \ розвшчуе ореол культового 
митця, штучно створений спочатку радянською системою, а вже поим 
видозмшеною новими реал1ями незалежною УкраТною. Варто вщзначити 
прикметну гостру спостережливгсть Андруховича, вмшня фокусуватися 
на «шшому», особливу здатнють всотувати р1знорщш враження, миттево 
вщкидаючи непотр1'бнь Безперечно, особлива гут роль враження та штущп 
самого автора-письменника. Уява в под1бному тракту ван т  передбачае 
не вимисел, цшком припустимийу публицистичному твор!, а реконструкцго 
психолопчних стан ¡в, опертий на написане рукою великого митця: «Меш 
подобаю ться його трохи  абсурдш , але  цiлкoм щир! суперечки 
з „Естетикою“ якогось Л!бельта. М е т  подобаеться, що в астраханському 
шинку вш розчулився в1д мехашчно!' музики... Меш шалено подобаеться 
його постшно уважне вдивляння у навколишне жшоцтво. Так дивляться 
справжш чоловжи ... Мен! подобаються щ  иерел1тш жшоч! персони, ледь 
е рот и зо ван 1 фактурою тексту...» [2, 78].

Важливий прийом у створенш образу Шевченка -  цитування його 
щоденника. Фрагмента його нотаток, доповнеш  Андруховичевими 
коментарями, постають единим цшим, незважаючи на той факт, що 
написаш р1зними мовами. Пщбираючи 1 своерщно тишзуючи змютовш 
психолопчш  подробит Шевченкового твору, автор есею допомагае 
читачев! зрозумгти перепад стан ¡в видатноТ особистосп \ разом з тим
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унаочнюе особлив! психолопчш вщкриття, яю набувають естетичноТ 
структурност1, подають своерщну /палектику дуин у процеа становления: 
«Странно подумать, я занимался тогда сочинением малороссийских 
стихов, которые впоследствии упали такой страшной тяжестью на мою 
убогую душу». Це надзвичайна драма. Вона шчого не перекреслюе, 
але насцгыъки збагачуе» [2, 77] [ГПдкреслення наип. -  Т. LLL, М. Ф.]. 
Отже, створений в ecei «Близько до тексту» образ Т. Г. Шевченка -  
авторська особиспснсынд и Bi дуальна психологична «реставращя» митця 
на основ! документальних зап и ав  самого поета. Обраний прийом 
створення персонажа в данш  ситуацп продиктований аналггичною 
природою публщистичного психолопзму (ecei'cT по крупицях збирае 
психолопчш факти та отриман! знания штерпретуе, оцшюе, доповнюе).

Зовс1м !нший «портрет» Шевченка постае 3i стор1нок есею «Shevchenko 
is ОК» 3 i зб1рки «Диявол ховаеться в cupi» . Прикметно, що назву цього 
твору автор взяв з есе «Близько до тексту», в останньому абзац! якого 
Андрухович словесно намалював один з вечор!в, проведений Тарасом 
Григоровичем у Новопетровськш фортець Окресливши майже ¡дшйчну 
картину спокою i затишку, автор наголошуе: «Shevchenko is ОК. Тут ми 
його й полишимо, в цьому раю, вш уже майже вдома, йому пишеться,
i дайте йому н а р е ц т  спокш  з вашими ¡долами та патрю тичною  
метушнею. BiH у раю, i scix вас звщти бачить» [2, 78]. Однак тональшсть 
есею 3i 3 oipKM «Диявол ховаеться в cupi»  зовсгм вщмшна в!д вмпденого 
в книгу «Дезор1ентащя на м!сцевостЬ>. Це не реставращя особистосп 
Шевченка, це спроба роз1братися в тому, яке насправд! мюце посщае 
великий митець в icTopiV та культу pi УкраУни. У TBopi майже немае 
експресивних вщстушв, ¡рошчних -  традицшних для Андруховича-  
пасаж1в, акцент!в на власному «я» тощо. Навпаки, образ автора в даному 
випадку максимально усунений, натомють постать великого Шевченка -  
на передньому п лат. Teip написано у науково-популярному стиль з явним 
домшуванням наукового начала. Автор застосовуе герменевтично- 
структуральний та частково нацю нально-екзистенцш ний пщходи 
у створенн} образу Митця, яким вш постав шсля свое! смерп i яким BiH 
залишаеться до цього часу'. При цьому сам есеТст вже не е ¡рошчним 
спостер!гачем чи естетом-штерпретатором: як можна судити з цього 
тексту, на цей раз BiH уважний науковець i досвщчений культуролог. На 
жаль, ми не знаемо, на яку конкретну аудитор!ю був розрахований даний

f  Шевченко, М. Ф!рсенко. Ш евченю вський... 3 2 1



T B ip . П роте можна припустити, що на осв1чену. Зрештою, Ceprig 
Грабовський переконаний, що Bci ece'i K)pbi Андруховича opieH ToeaH i «на 
тих, хто мае бодай кшька „точок дотику“ до професшноТ культури, для 
кого несшдаваш алюзи, приховаш цитати мютяться якщо не у сфер! 
самозрозумитого, то, використовуючи термш Лева Виготського, „в зон! 
найближчого розвитку“» [5,20].

Отже, есе «Shevchenko is ОК» у д у а  наукового трактату ком поз и щй но 
складаеться з чотирьох частин. Перший -  «Харизма» -  е спробою 
окреслення ШевченковоТ особистост)’ з р1зних аспекте -  психолопчноТ, 
естетичноТ, штимноТ, ментально, нацюнальноТ тощо. При цьому 
вщтворюеться не бюграф!я поета, а його агюграф1я, тобто ирикмети його 
«шакшостЬ> та «своерщноеп з-помгж ¡нших». OcHOBHi концепти щеТ 
агюграфп TaKi: дитинство як своерщний «кшець св1ту», плач, сшв, доля 
тощо. BiflOMi BciM i кожному бюграф1чш даш' вщтворюються автором 
у модерному дуск герой иазиваеться «парвеню-малоросом», факт втеч! 
з рщного дому в дитвнстш окреслено як «скептичну верифкащю», a icropiro 
з  перепохованням названо «двотижневим перфоменсом». Попри це, на 
юлькох стор!нках вщтворено бюграфто Шевченка такою, як и бачить 
Андрухович з позицш сьогодення. При цьому наочна фрагментаршсть, 
виб1рков!сть у вщтворенш факгпв yci м вщомоТ бюграфн служить конкретн!й 
¡дек показати, що постать Шевченка глибоко тралчна насамперед тому, 
що належ ить IcTopii та  численним  ш тер п р етащ я м , подекуди 
р1зновекторним. Тому другий роздш названо «Культ», в яшму черговий 
раз йдеться про те, яке мгсце великого Митця в ¡сгори украУнськоТ культури. 
Автор ¡рон1зуе над вщомими постулатами про «справ/ц народного поета», 
«аристократа духу», «духовного батька наци», навп ь виводить ннсть ролей 
Шевченка, нав ’язаних йому р!зними щеолопями, обгрунтовуючи кожну: 
«Ш евченко комун1ст ичний», «Ш евченко HaifioHanicmu4Huu»,  
«Ш евченко християнський», «Ш евченко атештичний», «Ш евченко 
дисидентський», «Шевченко анарх1чний» тощо. Наприклад, пояснюючи 
змют поняття «Шевченко дисидентський», автор пише: «Доля Шевченка -  
це приклад шдивщуальноТ боротьби самотнього щеалюта з тоталпарним 
режимом. Шевченгав етос -  це, власне, етос протистояння людини чомусь 
значно бшыпому, потужн!шому, знеособленому, якшсь пгантськш маши нерп 
зрилпчення» [1,150]. Висновок цього розд!лу неспод1ваний: щоразу нова 
гпоха породжуе нових пбридизованих малих шевченюв, яких сусшльна
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¡д е о л о п я  може використовувати в своТх щлях щоразу по-своему, залежно 
в ¡д ситуацп.

Третш роздш есе -  «Поляки» -  у своерщний cnoci6 дослщжуе Bi3irc> 
у краж сько- пол ьс ь ко го сп!в!снування Шевченка-митця. В ц!й частин! автор 
виступае в рол! лггературознавця, адже на приклад! поеми «Гайдамаки»
! поезп ^Полякам» намагаеться реставрувати позицию Шевченка щодо 
близького слов’янського народу. Роль ц!е¥ частини есею особлива: автор 
по\пчае, що м1ж анал1зованими творами -  вщстань в одинадцять роюв, 
однак за цей час позищя Шевченка щодо поляк!в не змшилася. «Шевченко 
не зм!нюе акценту' свого звинувачення. Не допускае жодно '1  рев1зи... MeHi 
досьогодн! важко вщповюти, наскшьки цей eipm примирюе, а насгальки 
навпаки. 1 так уже е. Бо такий уже вш е, Шевченко» [1,154], -  констатуе 
Андрухович.

Останню частину твору названо «Слава св!ту». В нш ¡деться про 
те, як нащадки уславлюють славетного Кобзаря. Автор пише про це 
трохи ipoHinHo: «Жоден Данте або Шексшр не зр1вняються з ним за 
масою бронзи, мда, мармуру, грашту, зал1зобетону» [1, 155]. Однак, 
на дум ку автора , все це ш тучне, адж е сп равж ня  сл ава  п оета  
починаеться тоди коли перес!чш люди починають цитувати його твори 
невимушено, вважаючи «своТм», «близькою людиною». Андрухович 
розповщае про такий випадок 3i свого життя: випадково опинившись 
в одному з шчних поетичних кафе Нью-Йорка, вш був уражений тим, 
що ам ер и к ан щ  зн ал и  тво р ч !сть  Ш евчен ка , а один  ¡з них, 
пуерториканець, патрон кафе, навпь заявив Андруховичу, що Шевченко 
е його найулю блеш ш им поетом. Ця розповщ ь дозволила есеТсту 
зробити висновок про те, що таке справжня слава поета, а що — лише 
¡деолопчна штерпретащя, змш наза своею природою. Отже, створений 
Андруховичем персонаж у TBopi «Shevchenko is ОК» -  це образ- 
есеТстична реконструкшя не само! особи, цшноТ своею неповторшстю, 
а певного штучно створеного суспшьного його образу, хоч i доповненого
низкою суб’ективних оцжок i позицш.

Анал1з двох TBopie про Шевченка Юр1я Андруховича спонукае до 
висновку про безмежшсть есекпичного осмислення людськсн сутност1 
як з урахуванням перспективи, так i ретроспективи. Не виключено, що це 
не останнш  «BapiaHT» образу великого митця. Однак i в першому, 
i в другому TBopi Шевченко осучаснюеться, очуднюеться: обидва твори

f . Шевченко, М. Ф!рсенко. Ш евченклвський... ^ 2 3
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