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ВСТУП
Мова, як відомо, є скарбницею колективного досвіду людства. Цей досвід виражається у значеннях слів і стійких виразів, в ціннісних асоціаціях та зафіксованих у мові нормах поведінки, що визначають приналежність людей до різних культур. З лінгвістичної та стилістико-семантичної точки зору, французька та українська мови є різноманітними, насиченими багатозначними виразами, синонімами, афоризмами, фразеологізмами. Мова є відображенням світосприйняття людей, отже вона є незамінною ланкою у мовній картині світу. 
Говорячи про мовну картину світу, неможливо не взяти до уваги таке поняття як концепт, зокрема антонімічні концепти понятть «розум / нерозумність», сутність яких буде розкриватися та аналізуватися надалі. 
Вибір теми дослідження, а саме «Антонімічний концепт «розум / нерозумність» у французькій та українській мовних картинах світу», зумовлений значним інтересом до дослідження концептів розуму та  нерозумністі, які, очевидно, є універсальними для різних культур, а також інтересом до аналізу засобів їхнього вираження у французькій та українській мовах, що дозволяє виявити найважливіші загальні та унікальні риси, властиві французькій та українській мовних картинах світу. 
Теоретико-методологічну основу роботи становлять дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених у сфері лінгвістики, лінгвокультурологіі, концептологіі [С.Г. Воркачов [8]; П. Ю. Гриценко [12]; В. В Воробйов [9]; І. Б. Штерн [45]; В. І. Карасик [16]; Л. А. Лисиченко [22]; З. Д. Попова [29];   О. О. Селіванова [36]; М.М. Полюжин[28];  Ю. С. Степанов [39]; В. М. Телія [41]; А. М. Приходько[35]; Р. М. Фрумкіна [44]; В. А.Маслова [24]; В.Л. Іващенко[15]; Ж.В.Краснобаєва-Чорна[19]; А.П. Бабушкін [4], Ю. Г. Апресян[2], В. Д. Зусман [14], Е. С. Кубрякова [20] ].
Мета роботи полягає у порівняльному аналізі семантико-прагматичних і національно-культурних особливостей концептів «розум» і «нерозумність» у французькій  і  українській мовних картинах світу .

Досягнення поставленої мети вимагає вирішення такі завдань, а саме:
· Поглибити визначення понять «концепт» і «мовна картина світу»,  як термінів когнітивної лінгвістики і лінгвокультурології .

· Виокремити конститутивні ознаки концептів «розумність» і «нерозумність» у французькій та українській мовах і розподілити їх на ядерні та периферійні.

· Порівняти мовні структури, що їх вживають у двох мовах для репрезентації інтелектуального рівня людини та виконати зіставний аналіз їх семантико-пргматичного наповнення.
· З’ясувати етнокультурну специфіку номінацій концептів, що вивчаються.  
Для вивчення концепту нерозумність в даній роботі застосовувався комплекс методів і прийомів дослідження: метод суцільної вибірки, дефініційний і компонентний аналіз, етимологічний аналіз і елементи словотвірного аналізу; контекстуальний аналіз і інтерпретативний аналіз. 
Матеріалом дослідження є  французькі та українські тлумачні і енциклопедичні словники, фразеологічні словники, словники синонімів і антонімів, прислів’я та приказки, представлені у збірках, або на сайтах Інтернет.   
Актуальність дослідження зумовлена високою значимістю концептів розум і нерозумність для французької та української культури, а також вираженим інтересом дослідників до мовної репрезентації феномену людського інтелекту.
Наукова цінність цієї роботи полягає у тому, що вона дозволяє поглибити вже існуючі уявлення про досліджувані антонімічні концепти. Одержані дані семантичного аналізу необхідні для системного вивчення словарного та фразеологічного складу французької  та української мови і можуть заповнити наявні прогалини в дослідженнях подібного роду.


Отже, об’єктом даного дослідження є лінгвокультурний антонімічний концепт «розум/нерозумність» у французькій та українській національних свідомостях. 

Предметом дослідження є вербальні засоби мовної репрезентації концептів «розум» і «нерозумність».
Лексичний зміст антонімічних концептів розум/нерозумність є одним із важливих складових сучасних словників. Такі поняття як розум та нерозумність існували ще століття назад, проте незважаючи на їхню давність, вони продовжують розвиватися та здобувати все нові форми та значення. Отже, можна стверджувати, що концепти розуму та нерозумності не є сталою чи аморфною системою, лексичне наповнення яких є незмінним. 
Структура роботи обумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. Перший розділ подає теоретичні передумови дослідження, що стосуються вивчення поняття концепту, взаємовпливу таких понять як мова та культура. У другій частині визначені основні фразеологічні та  лексичні одиниці  французької мови, які мають відношення до концептів «розум» та «нерозумність», проведений аналіз та інтерпретація семантичних одиниць згідно з матеріалом.
Список використаних джерел складається з 62 позицій.
ВИСНОВКИ
Дипломна робота присвячена лексико-семантичному аналізу антонімічного концепту «розум/нерозумність» у французькій  та українській мовах. 

У ході дослідження було виявлено конститутивні ознаки концептів «розум» та «нерозумність» у французькій  та українській мовах. На підставі компонентного аналізу ми дійшли висновку, що уявлення французів про розум можна виявити на основі аналізу синонімічного ряду таких слів як: esprit – intelligence – raison.  Саме ці лексеми найчастіше зустрічалися під час аналізу фразеологічних та ідіоматичних висловів. Ядерна лексема esprit була присутня у 60% висловлювань, лексеми intelligence та raison у 30% та 10% відповідно. Щодо концепту нерозумності – домінуючими були такі лексичні елементи як: bêtise – bête – sottise – sot. Ядерні лексеми bêtise, bête становлять 58% усього лексичного змісту, у той час як лексеми sottise, sot переважають у 42% лексичного запасу слів даного концепту. Загалом, був проведений аналіз 102 одиниць, що містили у собі ядерні лексеми концептів «розум» та «нерозумність».

Стосовно аналізу українського словникового та фразеологічного фонду з теми «розум/нерозумність» ми дійшли висновку, що найчастіше словами, що відносяться до концепту «розум» є: голова, думка та розум. Саме ці лексеми виступають у якості ядерних елементів концепту «розум». Ядерна лексема розум була присутня у 50% висловлювань, лексеми думка та голова  у 30% та 20% відповідно. Не дивлячись на те, що концепт нерозумності є доволі поширеним, до ядерних лексем відносяться слова дурень/дурний та голова. Остання лексема вже була зазначена у концепті «розуму», проте у концепті «нерозумності» голова отримує негативну конотацію. Ядерні лексеми дурень/дурний була присутні у 70% висловлювань, лексема голова  у  30% відповідно. 
Структурний аналіз дозволив нам проаналізувати та розподілити лексику даних концептів на ядерні та периферийні елементи. До лексем, що становлять ближню периферію концепту «розум» у французькій мові відносяться слова, які пов’язані із процесом мислення: connaissance, entendement, compréhension. До дальної периферії входять лексеми, які сприяють виникненню розумового процесу: intellect, sagesse, cerveau, pensée . Відповідно лексемами, що відносяться до ближньої периферії концепту «нерозумність» є: abêtir, abêtissement, stupidité, idiotie. Дальня периферія включає переважно лексеми зі стилістичними і емоційно-експресивними обмеженнями: huître, oie, dinde. В дальню периферію входять також слова, що вказують на ставлення людини до чого-небудь: insouciant, léger і лексеми, що позначають те, що не виправдовується здоровим глуздом: incapacité, bagatelle, gaucherie.
В українській мові до ближньої периферії концепту «розум» відносяться лексеми, які нерозривно пов’язані із розумовим процесом: інтелект, глузд, розсуд. До дальної периферії відносяться слова, зв’язані із процесом мислення: розсудливість, мислення, розуміння. До ближньої периферії концепту «нерозумність» відносяться слова, які виражають неспроможність людини до адекватного мислення тупий, нерозумний, глупий. До дальної периферії відносяться слова, які позначають інтелектуально неспроможну людину: безголовий, безглуздий, несповна розуму. 
Проведене в рамках даної роботи дослідження 58 фразеологічних одиниць французької мови та 50 фразеологічних одиниць української мови дозволило розкрити зміст концептів інтелектуальної характеристики особи, представлених фразеологічними засобами французької та української мови, і визначити та класифікувати за допомогою лексичного аналізу особливості вербалізації даних концептів в процесі комунікації. Була проведена класифікація французьких фразеологізмів за ознаками у такі групи: фразеологізми, пов’язані з людиною, живою природою, практичною та творчою діяльністю людини, з географічними назвами, тощо. 
До класифікації українських фразеологізмів увійшли такі групи: фразеологічні звороти, пов’язані із повсякденним життям простих людей, тобто із їжею, взуттям, предметами побуту, тощо. Необхідно зазначити, що український та французький фразеологічний фонд має дещо спільне. Наприклад,  у обох мовах можна виділити у окрему групу фразеологізми про тварин та про повсякденне життя простих людей. Тематична схожість фразеологізмів говорить про те, що українська та французька мовні картини світу співпадають у певних аспектах. Такі спільності дають нам змогу констатувати той факт, що українське та французьке мислення у аспекті опису нерозумності мають точки дотику. 
Зазанчені концепти були проаналізовані у контексті прислів’їв та афоризмів, які репрезентують відношення французів та українців до цих явищ та національний менталітет. Було виявлено низку домінуючих когнітивних ознак для обох концептів у французькій мові,  основними з яких були: «мова як засіб пред'явлення інтелектуальних здібностей людини», «розум як побутовий досвід», «усвідомлення прагматичної корисності розуму», «низький рівень розумової здібності до пізнання дійсності», «нездатність оцінити ситуацію», «визнання поширеності нерозумності серед людей», «невідповідність дій, вчинків загальноприйнятим нормам поведінки». 

Серед українських паремій необхідно виділити такі групи як: «розум та мудрість»,  «голова, як місце зберігання найголовнішого – розуму», «люди похилого віку, як наймудріші та найрозумніші представники людства», «мова, як один із найяскравіших прикладів вираження мислення через вербальний апарат», «сила розуму, здатна побороти силу фізичну». 

Щодо афоризмів, варто зазначити, що вони найкраще демонструють відношення людей до розуму та нерозумності і дають змогу детальніше вивчити особливості французького та українського  менталітетів. Зіставний аналіз допоміг дійти висновку, що серед спільних ознак характерних для обох концептів обох мов є: залежність рівня розумових здібностей від віку та уміння володіти розумом незалежно від емоційного стану людини. 

Різноплановий підхід до аналізу лінгвістичних особливостей концептів «розум/нерозумність» дозволяє дійти висновку, що концепти дуже яскраво лінгвістично репрезентовані у французькій та українській мовах, уявлення про інтелект та його відсутність, що характеризуються складністю і багатоплановістю, є одними із ключових, у французькій та українській  картинах світу. Французькі та українські мовні картини світу мають багато спільго зокрема у фразеологічному фонді, саме тому можна стверджувати, що стиль мислення французів та українців дещо схожий. Різноманітність засобів мовної репрезентації концептів підтверджує їхню значимість для французького та українського менталітетів і є додатковим свідченням експресивно - оціночної забарвленості семантики мов у цілому.
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