
ми и Римской империей. Когда и как была занята Ольвия? Како­
вы последствия присоединения города к империи ? На эти вопро­
сы историки могут дать ответ с помощью археологии. Наиболее 
ценные данные в этом плане дает нам эпиграфика.

2. Продвижение римских легионов к северным берегам Чер­
ного моря начинается с первой половины I в . до н .э . Стремле­
ние Рима к непосредственному контролю над Северным Причерно­
морьем проявляется особенно сильно при Нероне, в связи с ак­
тивизацией внешнеполитических акций империи во Фракии и Арме­
нии. Возможность появления римских гарнизонов по всему побе -  
режью Черного моря появилась только после аннексии империей 
Боспора и Понта, т .е .  после 60-х г г . /Момзен,1949/. Данные, 
собранные В.В. Латышевым, несомненно свидетельствуют , что
к 197г, Ольвия признала верховную власть Рима. Но если верх­
няя граница возможной даты этого события установлена доволь­
но точно, то нижняя граница варьируется весьма широко от 40-х 
до 70-х г г . П в н .э . ,  в годы правления Антония Пия и Марка 
Аврелия. Исходя из имеющегося на данный момент фактического 
материала, мы пока можем сказать, что включение Ольвии в 
Римск^по империю произошло во второй половине П в .н .э . ,н е  
позже 197г., вероятнее всего при Септимии Севере.

3. в.в.Латышев, И.А. Стемпковский, И.П. Бларамберг, так­
же как и Т.Моммзен приходят к выводу, что Ольвия погибла в 
ЗО-е-40-e годы Ш в .н .э .  под ударами готов. А.Л.Монгайт,
В.Ф.Гайдукевич, В .Д .Блаватский считают, что Ольвия прекрати­
ла свое существование во второй половине Ш в . ,  и только ее 
руины могли являться иногда опорным пунктом для римских от­
рядов. Но ряд исследователей опираясь на новые данные относят 
преращение жизни города ко времени массового похода причерно­
морских племен на Болканские провинции Римской империи на 
рубеже Ш-ІУ вв. Анализ этих данных заставляет склоняться к 
мнению о существовании Ольвии как торгового центра по край­
ней мере до времен Диоклетиана, а как военного Форпоста Рима, 
возможно, и в ІУ веке /Карышковский, 1968,1988/.

4 . У нас никаких оснований считать процент римлян в на­
селении Ольвии хоть сколь-нибудь значительным, а учитывая 
то обстоятельство, что римские имена составляют около от 
общего количества известных имен послеготской Ольвии, напро-
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тив, представляется, что он был очень невелик, гораздо мень­
ше этого процентного отношения. Следовательно, на этническом 
составе населения Ольвии факт политического главенства Римс­
кой империи во П-Ш вв. н .э . существенным образом не отразил­
ся.

5 . Северопонтийские города являлись крайними форпостами 
греко-римского мира на северо-востоке, призванными сдерживать 
движение варваров. Влияние римлян в Северном Причерноморье, 
в противоположность влиянию греков, выразилось лишь в ряде 
политических и военных мероприятий, которые почти не затраги­
вали основ экономической и культурной жизни населения этого 
района.

Римский гарнизон, введенный в Ольвию, содействовал стаби­
лизации ее внешних отношений. Это несомненно способствовало 
развитию тооговли и ремесла, но сколь-нибудь значительное 
влияние на культуру и быт города римляне не оказали.

Снытко И.А,Смирнов И.А,Липавский С.А.

АНТИЧНЫЕ СЕЛЬСКИЕ НЕКРОПОЛИ ПОЗДНЕАРХАИЧЕСКОГО И 
РАННЕКЛАССИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ В НИЖНЕМ ПОБУЖЬЕ

1. В вопросах исследования отдельных аспектов социальной 
истории древнегреческого населения ольвийско-березанского 
региона УІ-У вв. до н .э . важную роль играет изучение погре­
бального ■ обряда. Обширные сведения, неоднократно полемизи- 
руемые в отечественном антиковедении, дают материалы некропо­
лей Березани и Ольвии. Сельские некрополи по большей части 
остаются вне поля зрения исследователей из-за слабой их из­
ученности. О существовании данного типа памятников свидетель­
ствуют находки погребений УІ-У вв. до н .э . у с.Викторовка и 
Рыбаковка /0трешко,1976; Крыжицкий,Бураков,Буйских,Отрешко, 
Рубан,1980/, раскопки курганов у деревни Аджигол /  E b e r t ,  
1913/, а также исследования Южного и Северного курганных не­
крополей у с.Прибугское /Снытко,Смирнов,Липавский,1988/.

2. Некрополи УІ-У вв.до н .э . в Нижнем Побужье двух типов' 
курганские и бескурганные. Они размещались непосредственно у 
по'Ьлений на расстоянии 100-200 м. Курганные насыпи высотой -
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о ,7 - І ,5  м, диаметром -  15-20м. В одном случае зафиксирован 
каменный кромлех/ Северный некоополь у с.Прибугское, курганЗ/. 
В бескурганных сельских могильниках УІ-У вв. до н .э . известен 
один тип погребального сооружения -  небольшая яма, ориентиро­
ванная миротно, размером 1,5 х 2,5 м, глубиной -  1 ,5 -1 ,7м, 
иногда перекрытая каменной закладкой. Подкурганные захардне^ 
ния представлены большими прямоугольными ямами 2 -2 ,І І  ЗтЗ,1 м, 
глубиной до 2 м, имевшими мощные перекрытия из деревянных ба­
лок. Иногда имелись и нижние перекрытия, у дна, очевидно, ими­
тировавшие саркофаги. Верхние и нижние перекрытия, а также 
дно погребения устилалось циновкой из камыша.

3. Погребальный обряд в общих чертах греческий, о чем 
свидетельствуют вытянутое трупоположение на спине и преобла­
дающая восточная ориентация погребенных. Набор инвентаря со­
ставляет посуда, украшения, орудия труда, оружие. Имеется 
заупокойная пища, представленная костями мелких и крупных 
животных.

5. Ближайшими аналогиями погребениям в сельских могиль­
никах являются захоронения березанского и ольвийского некоо- 
полей. Большие ямы с деревянным перекрытием известны в некро­
поле Ольвии /Скуднова,1988/ Следует отметить, что захоронения 
в больших ямах как в Ольвии, так и в некрополях хоры- отлича­
лись богатством инвентаря из-за чего, в большинстве случаев, 
ограблены. В архаическое время насыпка курганов широко извест­
на в Аттике, Северной Греции, городах фракийского побережья 
/Kurtz, Boardman 1971; Alexandrescu 1966/. В архаичес­
кий и классический периоды каменные кромлехи, аналогичные 
кромлеху курга на 2/ Северный некрополь у с.Прибугское/ из­
вестны в Эпире, Македонии и Фракии /Kurtz , Boardman ,

1971, Alexandrescu 1966/.
і Появление курганных насыпей в начале У в . до н .э . в Ниж­

нем |Побужье следует связывать с началом процесса классовой и 
имущественной дифференциации среди греческого населения это­
го района.

Столба В.Ф.

ЕЩЕ РАЗ О КЕРКЕНЙТИДСКИХ МОНЕТАХ ІУ-Ш вв. до н .э .

В последнее время в связи с интенсивным, масштабным 
изучением культурных напластований Евпаториского городища, 
давшим интересный, стратифицированный монетный материал,вновь 
оживился интерес к нумизматике Керкинитиды. Несмотря на то, 
что эта тема имеет солидную историографию, некоторые аспек­
ты проблемы остаются "незатронутыми вовсе, требуетк критичес­
кой оценки и ряд выдвинутых прежде положений. Во многом 
спорна и появившаяся недавно работа В.А. Анохина, посвящен­
ная керкинитидским монетам. Прежде всего серьезные возражения 
вызывают предложенная датировка первых чеканных выпусков Кер­
кинитиды, интерпретация отдельных монетных типов, оценка ди­
намики поступления херсонесской меди на керкинитидский денеж­
ный оынок, некоторые общеисторические выводы, основанные ис­
ключительно на нумизматических данных. Повторное обращение 
к объекту исследования позволило сделать ряд наблюдений и 
выводов относительно монетного дела и политической истории 
Керкинитиды во второй половине ІУ -  первой трети Ш в. до Н.Э., 

а именно ;
1. Монетная чеканка Керкинитиды ІУ-Ш вв. не представляет 

собой единого, эволющионно -  хронологического ряда выпусков, 
а распадается на два пеоиода эмиссионной активности, разде­
ленных определенным временным отрезком, и соответствующих 
двум периодам полисной автономии.

2. Первый выпуск, по-видимому, кратковременный и незна­
чительный по обтему осуществлен, скорее всего, около середины 
ІУ в . до н .э . Учитывая полное совпадение магистоаторских имен 
и соотношение монетных весов, весьма вероятно, что монеты ти­
па Геракл -  орел /Зограф, ХХХУШ,19/ и Гол.бигини -  всадник 
/Зограф,ХХХУШ,16/ являются различными номиналами одной серии, 
а первый керкинитидский выпуск характеризуется т .о .  не тремя, 
а двумя сериями чеканной меди с легендой КАРК.

3. Предложенное В.А.Анохиным чление легенды НРАКЛ на мо­
нетах типа Ника -  лев, терзающий быка /Зограф,ХХХУШ,15/ как 
имени херсонесской метрополии невероятно по целому ряду при­
чин. Типология монет первого выпуска не дает никаких основа­
ний для заключения о гераклейской помощи Керкинитиде в борь-
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