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Євген Джиджора

КИЄВОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА XI – XII СТОЛІТТЯ 
ЯК СЕРЕДНЬОВІЧНА

Одеський національний університет імені Іллі Мечникова

Yevhen Dzhydzhora
 

KYIVAN RUS’ LITERATURE
OF THE 11TH – 12TH CENTURIES AS MEDIEVAL

Abstract: In the article there is researched the phenomenon of Kyivan Rus’ literature 
of the 11th – 12th centuries. Among the characteristic features, allowing to refer Kyivan 
Rus’ literature of the 11th – 12th centuries the medieval type are: the origin of literature, 
conditions for its spreading, external and internal parameters of literary quality, as well 
as linguistic-stylistic encoding.

Keywords: Kyivan Rus’ literature of the 11th – 12th centuries, traditionalism

У вивченні феномену києворусь-
кої літератури XI – XII ст. як середньо-
вічної потрібно врахувати декілька 
важливих історико-релігійних та 
художньо-естетичних чинників: по-
ходження літератури, умови її роз-
повсюдження, структурні параметри 
(зовнішньо-внутрішні ознаки літера-
турної якості) та їхнє кодування у від-
повідній мові. 

Література Русі-України XI – XII ст. 
належить до східно-середземномор-
ських середньовічних літератур, що 
характеризуються таким типом ху-
дожньо-естетичної свідомості, який 
культурологи та теоретики-літерату-
рознавці називають традиціоналіст-
ським, або нормативним. Традиціона-
лістський тип художньо-естетичної 
свідомості приходить на зміну арха-

їчній мітології тоді, коли відбуваєть-
ся «виокремлення літератури як осо-
бливої форми ідеології та культури» 
[2, с. 15]. У східному Середземномор’ї 
такі процеси розпочинаються при-
близно у VI – V ст. до Р.Х. і тривають 
приблизно до середини XVIII ст. 

У «розпал» становлення серед-
ньовічного традиціоналізму Русь-
Україна приймає Хрещення і тим са-
мим приєднується до загально-хрис-
тиянської ойкумени. Одним із відчут-
них наслідків цього акту духовного 
сполучення стає зародження само-
бутньої авторської літератури. 

У питанні національної ідентифі-
кації новоутвореної літератури вва-
жаємо цілком слушною позицію укла-
дачів I тому нової Історії української 
літератури. Описуючи літературний 
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процес X – XIII ст. у Київській Русі, вче-
ні обстоюють термін «києворуська» 
або «руська» література як найбільш 
природний [див.: 13, с. 50]. Останнє 
визначення повністю відповідає літе-
ратурознавчій традиції, адже навіть 
академік Дмітрій Ліхачов вважав на-
зву «русьская» цілком припустимою 
альтернативою «древнерусской» 
[див.: 18, с. 5].

Зародження і подальше розпо-
всюдження києворуської літерату-
ри проходило в унікальний спосіб. 
Києворуська література постає кле-
рикально-інтелектуальною та ети-
ко-естетичною оболонкою христи-
янського світогляду, його основним 
словесно матеріалізованим атрибу-
том. Таку релігійно-поетичну атри-
бутивність література Русі-України 
«підгледіла» у близькосхідної, візан-
тійської та староболгарської літера-
турах. Тож києворуська словесність 
виникає під впливом християнської 
книжності середземноморського 
реґіону. У медієвістиці активні за-
позичення основних тенденцій та 
явищ візантійської літератури за по-
середництва болгарської літерату-
ри (і культури!) прийнято називати 
першим південнослов’янським впли-
вом (детальніше про києворусько-
південнослов’янський літературний 
взаємообмін: [21], [29], [27], [28]).

Утім, Д. Лiхачов наполягає на 
тому, що при всій семантичній гли-
бині визначення «вплив» не може по-
вністю розкрити ситуацію зароджен-
ня та подальшого розповсюдження 
києворуської літератури. Адже упро-
довж початкового етапу христия-
нізації Русі-України візантійські та 
південнослов’янські літературні 
пам’ятки (а заодно – і письменницькі 
тенденції) буквально «переносяться» 

з одного культурного виміру до іншо-
го, духовно близького. Відбувається 
процес трансплантації: «Пам’ятки 
«пересаджаються», трансплантують-
ся на новий ґрунт і тут продовжують 
самостійне життя в нових умовах і 
іноді в нових формах» [19, с. 21]. Одна 
література, що вже відбулася, передає 
«вогник життя» іншій літературі, що 
торує собі шлях схожими, але власни-
ми «стежками». Причому «вогником» 
стають не тільки літературні явища 
(жанрова система, тематика, образ-
ний склад, стильова своєрідність), 
але й вишукана книжна культура 
(оздоблення та оформлення книг, 
книжкова графіка, тощо) [Детал. див: 
8, с. 95-99].

Безумовно, києворуський ґрунт, 
в який «пересаджувалася» візантій-
ська література, був хоча і новим, 
але не «порожнім». На момент при-
йняття християнства, а відтак і хрис-
тиянської літератури, Русь-Україна 
була потужною державою з високо-
розвинутою культурою. І проявами 
цієї культури, за визначенням Пе-
тра Білоуса, була «автохтонна усна 
творчість і писемна традиція, були, 
образно кажучи, і садівники, котрі 
дбали про києворуський «сад»» [8, 
с. 95]. Як наслідок, києворуська літе-
ратура формується на перетині двох 
художньо-естетичних кодів – візан-
тійського та язичницького [7, с. 282]. 
Безумовно, обидва коди взаємодіють 
між собою, але не витікають один із 
одного.

Схожу позицію щодо двох есте-
тичних систем провадить й Олек-
сандр Александров, який стверджує, 
що києворуська література «синтезу-
вала два художніх коди: візантійської 
літературної традиції й творчого ге-
нія народу» [4, с. 18]. Тож у літератур-
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них творах закладаються як архаїчна 
мітопоетика («дологічні», синкретич-
ні уявлення, що передбачають «вста-
новлення внутрішньої семантичної 
тотожності явищ, незважаючи на їхні 
зовнішні розбіжності»), так і христи-
янський символізм (уявлення про те, 
що у літературному творі відбуваєть-
ся відтворення, повтор Божественно-
го творчого акту [4, с. 19-20]). В усьо-
му масиві києворуської літератури 
неможливо вирахувати пропорцій-
ні долі автохтонної та привнесеної 
традицій. Однак при вивченні літе-
ратурних явищ це співвідношення 
необхідно «тримати на думці». Адже 
точне встановлення типу творчого 
мислення, що породжує мітопоетич-
ну чи символічну картину світу у дав-
ньому творі, «дозволяє побачити роз-
ходження візантійської, болгарської, 
української й інших середньовічних 
літератур, які сучасна медієвістика не 
помічає» [4, с. 21].

Внаслідок «синтетичного» куль-
турного «породження» києворуська 
література стає частиною великої 
літературної спільноти, що відзна-
чається духовною єдністю, спільни-
ми параметрами літературної якості 
та однаковим літературним кодом 
(церковнослов’янською мовою). Іта-
лійській славіст Ріккардо Піккіо нази-
ває таку літературну спільноту «ци-
вілізацією» Slavia Orthodoxa, розумі-
ючи під цим «сукупність культурних 
установок, що рівною мірою властиві 
тим, що створюють, і тим, що спожи-
вають, літературні тексти в тому або 
іншому суспільстві» [23, с. 6]. Slavia 
Orthodoxa – це і духовне об’єднання 
слов’янських народів, і тип культу-
ри, в основу якої покладений східний 
християнський обряд, і узагальнене 
визначення літературного дискурсу, 

спільного для православних слов’ян у 
Середні віки.

Єдиний літературний дискурс 
південних та східних слов’ян («ци-
вілізацію Slavia Orthodoxa») україн-
ський вчений Юрій Пелешенко про-
понує вважати «металітературою», 
вкладаючи у це визначення «греко-
слов’янсько-східнороманську спіль-
ність», яка «спиралася на візантійську 
духовну спадщину й користувалася 
грецькою та створеною на її основі 
слов’янською писемністю» [22, с. 4]. 
Православно-слов’янська металіте-
ратура характеризується не тільки 
загальною ідейною близькістю та 
функціональним призначенням тво-
рів, але й схожістю форм макро- і мі-
кропоетики. Через те твори, що укла-
далися або перекладалися у Моравії, 
Болгарії чи на Афоні, легко «прижива-
лися» в Русі-Україні, читалися, реда-
гувалися, тиражувалися чисельними 
списками тощо.

Структурні параметри літератур-
ної якості яскраво демонструють, що 
за зовнішніми та внутрішніми озна-
ками києворуська література зна-
чною мірою відповідає «старшим» 
східно-середземноморським христи-
янським літературам, від яких вона й 
була «трансплантована». 

Однією з помітних зовнішніх 
ознак, якими візантійська література 
наділила києворуську, є відмінність 
власне літератури від не-літератури. 
На необхідності такого розмежування 
наполягає візантолог Алєксандр Каж-
дан. Коментуючи академічні праці 
своїх попередників із історії візан-
тійської літератури (К. Крумбахера, 
Г. Гунґера), А. Каждан пише: «У жодній 
з цих робіт не робилася різниця між 
літературою та писемністю, і так само 
не ставилося питання про те, що ро-
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бить певний текст витвором літера-
тури» [14, с. 19]. Якщо брати за осно-
ву критерій призначення та характер 
висловлювання, то не-література від-
різняється від літератури тим, чим 
понятійний вислів думки (юридичні, 
астрономічні, медичні та інші тексти) 
відрізняється від образного вислову, 
при якому «автор ставить собі за мету 
не просто виказати ідею за допомо-
гою значущих, оформлених речень, 
але й прикрасити її не обов’язковими 
для передачі понять «формами», що 
не формулюються та й по суті не мо-
жуть формулюватися словами» [14, с. 
19]. Відтак середньовічна власне літе-
ратура – це художньо завуальований 
вислів, що тяжіє до багатозначного 
тлумачення. Тоді як не-література – 
предметно-понятійний вислів, що тя-
жіє до однозначного тлумачення.

Не менш вагомим зовнішнім па-
раметром православно-слов’янської 
металітератури є вкрай умовний, або 
«механічний поділ давнього письмен-
ства на оригінальне й перекладне» 
[22, с. 15]. Традиція розглядати серед-
ньовічну літературу як дві окремі гру-
пи «перекладених» (завезених і адап-
тованих у відповідних соціокультур-
них умовах) та «оригінальних» (ство-
рених на місцевому ґрунті) текстів 
сягає ще медієвістичних студій XIX 
ст. (огляд концепцій: [6, с. 15-30]) і ак-
тивно впроваджується у совєтському 
літературознавстві (див.: [17], [12]). 
Однак медієвістичні студії другої по-
ловини ХХ ст. переконливо доводять, 
що у києворуській літературі «пере-
кладені» твори часто наділяються 
статусом пере-укладених, пере-записа-
них, фактично заново створених. З по-
між багатьох інших такими є, скажі-
мо, «Історія Юдейської війни» Йосифа 
Флавія (не просто відредагований 

твір, а «переказаний своїми словами», 
змінений стилістично та компози-
ційно за рахунок численних інтерпо-
ляцій містичного змісту (детал. див.: 
[20]), анонімна «Александрія» та ві-
зантійська гимнографія – поезія, пе-
реведена слов’янськими книжниками 
у ритмізовану прозу.

«Оскільки, – пише Юрій Пелешен-
ко, – перекладачі й переписувачі час-
то виступали як співредактори та спі-
вавтори текстів, то й самі твори, як пе-
рекладні, так і оригінальні, зазнавали 
певних змін, залежно від місця, часу, 
естетичних уподобань та рівня воло-
діння мовою автора того чи іншого 
списку» [22, с. 16]. Через те можна по-
годитися із Р. Піккіо, який вважає, що 
«перекладачі» (як правило, з грецької 
на слов’янську) – такі ж творці нових 
текстів, як і безпосередньо автори, пе-
реказувачі або компілятори [23, с. 21]. 
Тож металітература Київської Русі – 
це таке поєднання «перекладної» та 
«оригінальної» літератури, яке дозво-
ляє вважати її одним цілим – літера-
турою з чітко визначеними мотива-
ми, сюжетами, образами [8, с. 97].

Середньовічний традиціоналізм 
продукує й внутрішні параметри лі-
тературної якості. Одним із таких 
параметрів є слідування взірцеві. На 
загальному рівні таке слідування 
означає, що «будь-який твір будував-
ся за певним стереотипом, будь-який 
сюжет описувався за відомою схемою, 
а персонаж зображувався за тим чи 
іншим зразком» [8, с. 110]. Така, на 
перший погляд, несамостійна, завчас-
но змодельована «робота» начебто 
позбавляє літературу статусу творчої 
художньої діяльності. І можливо тому 
у деяких дослідників давньої книж-
ності виникає «спокуса» відмовитися 
від «літератури» як усталеної науко-
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вої дефініції. Зокрема, А. Каравашкін 
пропонує вважати «літературним 
звичаєм» те, що прийнято назива-
ти «літературою». У своїй книзі він 
категорично заявляє, в Русі-Україні 
««літератури» у сучасному сенсі цьо-
го слова [...] не існувало» [15, с. 10]. Ра-
зом з тим, А. Каравашкін все ж надає 
середньовічному авторові право на 
творчість і уточнює, що не можна зво-
дити давню книжність лише до «ре-
місного відтворення готових форм» 
[15, с. 10]. 

Літературне відтворення готових 
форм забезпечують «загальні місця» 
(«loci communes» – у давньоримській 
риторичній традиції), або «топоси» 
(«τόποι» – у давньогрецькій риторич-
ній традиції). Серед них, на думку Єлє-
ни Конявської, належить розрізняти 
«аргументи, що будуються на осно-
ві загальновизначених ідей» (типові 
сюжетні епізоди, характерні вислов-
лювання-штампи), та «загальноприй-
няті логічні зв’язки між цими елемен-
тами» (словесні вирази, що скріплю-
ють сюжетні епізоди) [16, с. 80]. 

Широке застосування «зовніш-
ніх» та «внутрішніх» топосів – клю-
чова ознака такої художньо-есте-
тичної установки середньовічної 
літератури (і культури загалом), як 
канонічність. За визначенням Юрія 
Пелешенка, «коло художньо-стильо-
вих засобів, якими користується мис-
тець, становить літературний канон, 
що визначає, як повинен бути побу-
дований той чи інший образ у творі, 
щоб відповідати вимогам етикету» 
[22, с. 11]. Літературний канон вико-
нує функцію «дороговказу», він задає 
стратегію викладу, дозволяє «не роз-
губитися» і «не забути» про необхідні 
тематичні блоки упродовж нарації. 
Літературний канон не передбачає 

«переписування» персонажів та сю-
жетних ситуацій з одного твору до 
другого, третього, тощо. Книжнику 
лишень достатньо знати, «як, згідно 
з літературним каноном, мусив діяти 
його герой у даних обставинах і що 
він мав при цьому думати» [22, с. 11]. 

Канонічність літературного тво-
ру тісно пов’язана із риторичністю. 
Риторичність києворуської літера-
тури, насамперед, полягає у дотри-
манні жанрового канону, а також – у 
послуговуванні «кращими» зразками 
сюжетно-композиційного, образного 
та вербального складу. «Кращі» – це 
ті зразки, що були визнані найбільш 
дотепними і переконливими у літе-
ратурній традиції. Використовування 
кращих і тому найчастіше вживаних 
образів та слів породжує особливий 
характер цитування в києворуській 
літературі. Видавання «чужого» сло-
ва замість «свого» – «сутнісна ано-
німність», властива, як стверджує 
Сєрґєй Авєрінцев, ще старозаповіт-
ній літературі. У старозаповітному 
письмі «неважливо, хто сказав сло-
во: у будь-якого творця надто багато 
співтворців – передусім, ясна річ, його 
Бог, потім мудреці минулих часів, зі 
скарбниці яких він може вільно чер-
пати, не боячись докору у плагіяті» [1, 
с. 20]. Саме таку ветхозавітну манеру 
наслідують християнські письмен-
ники. Як пише Віктор Бичков, у на-
повненні власного мовлення загаль-
новідомими цитатами середньовічні 
книжники бачили не лише «один із 
головних способів одухотворення», а 
й «постійний і головний аргумент», 
що надавав промові мудрості й осо-
бливого духовного прикрашення [9, 
с. 156].

У середньовічній літературі апе-
лювання до авторитетного, особли-
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во «біблійного» або «літургійного», 
слова носить доволі масштабний та 
багатоаспектний характер. У зв’язку 
з цим італійський славіст Марчелльо 
Ґардзаніті запропонував розгорнуту 
класифікацію прямих та непрямих 
цитат у літературних творах Slavia 
Orthodoxa:

«I. Посилання на поняття та реалії 
(події або особи):

1. Згадування без жодного ко-
ментаря. 2. Тлумачення понять або 
опис реалій (виклад подій, перелік їх-
ніх учасників тощо).

II. Цитата: Алюзія. Парафраз або 
переказ. Пряма цитата.

III. Інсценування (переказ події 
або поняття в діялозі): Парафраз. Ци-
тата. Композиційне об’єднання ци-
тат» [11, с. 13-14].

М. Ґардзаніті погоджується із за-
гальноприйнятим літературознав-
чим уявленням про те, що у середньо-
вічному творі «функція біблійних ци-
тат зводиться до чистого аргументу-
вання у так званому inventio дискур-
су». Разом з тим, вчений вказує й на 
те що «звернення до біблійних цитат 
пов’язане із наміром автора передати 
актуальність вчення Св. Письма у су-
часному йому світі, розвинути власне 
тлумачення своєї історичної епохи» 
[11, с. 15-17]. 

Цитування Святого Письма, бого-
служіння або висловів авторитетного 
попередника і відтак «привласнення» 
готових зразків викладу – характерна 
властивість києворуської металіте-
ратури, в якій «чуже» слово часто не 
маркірується, а розчиняється у «своє-
му» слові. Завдяки узгодженню чужо-
го-свого вислову києворуська літера-
тура становить особливу наративну 
цілісність, яку можна вважати інте-
ґрованим метатекстом.

Риторичність позначається й 
на особливій функціональності ки-
єворуської літератури. Літературні 
пам’ятки Русі-України мали клери-
кальне призначення, адже викорис-
товувалися під час храмового бого-
служіння та монастирських келійних 
служб. Насамперед, це стосується 
агіографічних, гимнографічних, гомі-
левтичних і частково хронографічних 
творів. 

Через те між «учасниками» есте-
тичної діяльності – автором, твором 
та читачем – сформувалися специфіч-
ні зв’язки. Автор, як правило, спри-
чинює літературний дискурс з будь-
якого приводу (подвижницького 
життя праведника, знайдення або пе-
ренесення мощів святого, хронології 
князівства, прославлення богородич-
ної ікони тощо). До цього дискурсу у 
різні часи долучаються й інші книж-
ники. Вони редагують, перекладають, 
стилістично переробляють написане 
до них і зрештою створюють «нове», 
яке насправді є «проміжним», адже 
їхня «робота» не є остаточною і теж 
підлягає творчому переробленню на-
ступних переписувачів, компіляторів 
та редакторів. Відтак середньовічна 
літературна пам’ятка – це заверше-
не, але «відкрите» утворення, що при 
кожному наступному переписуванні 
може бути докорінно змінене (допо-
внене, скорочене або повністю / част-
ково трансформоване). Оскільки ж 
твори виникають для богослужбових 
потреб, то їхніми «споживачами» є не 
стільки читачі, скільки слухачі. Серед-
ньовічні тексти переважно сприйма-
ються «на слух», тому вони не пере-
читуються, а неодноразово прослухо-
вуються. Тож у середньовічній твор-
чості тріада «учасників» літератур-
но-естетичної діяльності виглядає 
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так: ініціатор дискурсу – «відкрите» 
утворення – слухач.

А найголовнішим внутрішнім па-
раметром києворуської літератури є 
її релігійність. Оскільки література є 
ключовим атрибутом християнства в 
Русі-Україні, у пам’ятках відтворюєть-
ся релігійна картина світу та ієрархіч-
на система цінностей. Сенс цієї карти-
ни полягає у монотеїстичному вірос-
повіданні, прагненні спасіння душі, 
визнанні сакральності Св. Письма як 
Одкровення Божого та особливому іє-
рархічному сприйнятті часопростору 
(див.: [3, с. 110]). 

За християнським уявленням 
час тече у двох формах – історичне 
«врем’я» підводить до безмежної «ві-
чності». На думку мовознавця Татья-
ни Вєндіної, «у старослов’янській 
мові чітко прослідковується семан-
тичне протиставлення понять «вік» 
та «врем’я»», адже «у самих поняттях 
вічного та врем’яного реалізовувало-
ся протиставлення божественного та 
земного» [10, с. 200-201]. Простір теж 
ділиться на два виміри – «цей», «свій» 
світ протиставляється «потойбічно-
му», в якому на людські душі очікує 
або Царство Небесне, або пекло. За 
твердженням Т. Вєндіної, «свій світ 
середньовічна людина сприймає як 
велике «село», тобто як місце, «на-
селене» людьми. Світ-село – це низ, а 
верх – це небо, саме там «знаходяться 
істинні цінності людського життя» 
[10, с. 200-201]. 

Релігійний «дух» києворуської лі-
тератури свідчить про її софійність. 
На думку В. Бичкова, софійність куль-
тури полягає «у дивній спроможності 
староруських книжників та іконопис-
ців виражати за допомогою худож-
ніх засобів основні духовні цінності 
свого часу, сутнісні проблеми буття в 

їхній загальнолюдській значущості, у 
глибинному відчутті та усвідомленні 
давніми русинами єдності мудрості, 
краси та мистецтва і у вмінні його 
оптимально художньо втілювати» [9, 
с. 318].

Сповнені релігійного, містико-со-
фійного патосу твори києворуської 
літератури є: дидактичними (ствер-
джувально-повчальними), есхатоло-
гічними (попереджувально-пророць-
кими), символічними («зашифрова-
ними» за допомогою спеціяльного 
художнього «коду»), екзеґетичними 
(такими, що вимагають релігійної та 
естетичної інтерпретації), алюзив-
ними (такими, що містять впізнавані 
сюжети та образи, які актуалізують 
культурну пам’ять читачів) та афо-
ристичними (маркованими відомими 
біблійними, літургійними або свя-
тоотецькими виразами, які у тексті 
зазвичай виконують функцію «тема-
тичного ключа» (див.: [24])). Воче-
видь, саме дидактичність, есхатоло-
гічність, символічна алюзивність та 
екзеґетичність дають підстави відо-
мому німецькому славісту Герхардові 
Подскальски називати словесність 
Київської Русі «богословською літе-
ратурою» (див.: [26]). 

Вищеперераховані зовнішні озна-
ки (відмінність власне літератури від 
не-літератури, умовний поділ на ори-
гінальне й перекладне письменство) 
та внутрішні ознаки (слідування взі-
рцеві через послуговування топоса-
ми, канонічність, риторичність із ви-
значальною роллю «чужого» слова, 
релігійність та характерна естетична 
функціональність) становлять ключо-
ві структурні параметри якості киє-
воруської літератури XI – XII ст.

Разом з тим, уся література Ру-
сі-України має особливу семіотичну 
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«оболонку» – церковнослов’янську 
мову. Церковнослов’янська мова – 
плід інтелектуальної творчості ви-
датних християнських просвітите-
лів Кирила та Методія (а також їхніх 
послідовників – Климента Охрид-
ського, Наума Охридського, Кос-
тянтина Преславського та ін.), які з 
метою катехизації мешканців Вели-
кої Моравії (а згодом – Болгарсько-
го царства) створили слов’янську 
абетку та переклали грецькі книги, 
необхідні для богослужіння. Цей 
релігійно-просвітницький про-
цес розпочався у другій половині 
IX ст. Відтоді церковнослов’янська 
мова функціонує як «наднаціональ-
на мова, яка впродовж кількох ві-
ків використовувалася значною 
частиною слов’янського світу для 
створення текстів par excellence, 
хоча і не виключено, пов’язаних із 
сакральною сферою життя та ре-
лігійними традиціями православ-
ного слов’янства» [25, с. 363]. При 
цьому ключовою особливістю та-
кого наднаціонального функціону-
вання стає «злиття мовних компо-
нентів місцевих діялектів із ком-
понентами «мови православного 
слов’янства»» [25, с. 389]. Як наслі-
док, церковнослов’янська мова стає 
комунікативною умовою вербаль-
ного вираження, а отже і загально-
прийнятим літературним койне ци-
вілізації Slavia Orthodoxa.

Отже, києворуська література XI – 
XII ст. як середньовічна є оригіналь-
ним феноменом, що органічно впи-
сується у культурний контекст схід-
но-середземноморської православно-
слов’янської спільноти. Релігійна за 
характером та клерикальна за при-
значенням, києворуська література 
XI – XII ст. «несе тягар» близькосхідної, 

візантійської, болгарської та інших 
літератур, своєрідність яких було ви-
значено християнським світоглядом. 
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