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ВСТУП
Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що в умовах активного розвитку цифрових та інформаційних технологій, комунікативна взаємодія набуває нових форм та стає важливим чинником у суспільних процесах.
Об’єктом роботи є комунікативна взаємодія в умовах інформаційного суспільства як соціальний процес, структура якого зазнає впливу з боку цифрових технологій.
Предметом дослідження слід вважати комунікативну взаємодію в інформаційному суспільстві.
Метою роботи є дослідження комунікативної взаємодії в умовах становлення інформаційного суспільства.
Досягнення означеної мети стає можливим завдяки реалізації наступних дослідницьких завдань:
-  проаналізувати теоретичні основи комунікативної взаємодії в інформаційному суспільстві;
- дослідити основи комунікації, її структуру, принципи етапи в політичному процесі;
- визначити проблеми та перспективи розвитку комунікації в інформаційному суспільстві;
- дослідити вплив інформаційних та соціально-комунікаційних технологій на розвиток інформаційного суспільства;
- проаналізувати вплив цифрових технологій на трансформацію комунікативної взаємодії у міжнародних відносинах;
- виявити основні загрози дезінформації та проблеми інформаційної безпеки в сучасному суспільстві;
Характеризуючи ступінь наукової розробки проблеми, слід відзначити  зарубіжних дослідників Деніела Белла [3], Готхарда Бехмана [4], Елвіна Тоффлера [16], Жана Бодрійяра [5] тощо. На сучасному етапі до проблем комунікативної взаємодії в інформаційному суспільстві звертаються такі дослідники, як Марія Апшай [1], Анна Данько-Сліпцова [14], Світлана Домніч [15], Наталія Громадська [10],  Інна Климник [21], Марина Остапенко [28], тощо.
.У першому розділі проаналізовано теоретичні основи комунікативної взаємодії в інформаційному суспільстві та становлення інформації як головного ресурса в умовах сучасного суспільства. Досліджено концепції зарубіжних дослідників, описано еволюцію зарубіжної думки щодо становлення інформаційного суспільства. Також досліджуються погляди на цю проблематику у вітчизняному академічному просторі. Проаналізовано основні елементи структури комунікації в політичному процесі. З'ясовано яким чином  такі елементи трансформуються під впливом цифрових технологій.
У другому розділі проаналізовано проблеми та перспективи розвитку комунікації в інформаційному суспільстві. Було досліджено вплив активного розвитку  соціально-комунікаційних технологій як обставини, за якої відбувається становлення інформаційного суспільства. Досліджується вплив цифрових технологій на міжнародні відносини, аналізується трансформація елементів публічної дипломатії в обставинах технологічної еволюції. З'ясовується вплив цифрових технологій на доступність інформаційного простору, і як наслідок зростаючий обсяг дезінформації,  через що у держав виникає потреба у створенні організаційних, нормативних і правових засад для обмеження інформаційного простору.
У висновках узагальнюються результати наукового аналізу проблеми в цілому.
Методи використані при написанні роботи: 
- Теоретичний аналіз застосовувався для опрацювання класичних і сучасних наукових підходів до вивчення інформаційного суспільства, комунікації та політичного процесу.
- Системний підхід дозволив розглядати інформаційне суспільство як комплексне соціальне явище, що охоплює взаємопов’язані сфери: технологічну, політичну, економічну, правову та культурну. 
-  Контент-аналіз застосовувався для вивчення інформаційного змісту наукових джерел, офіційних документів, статистичних даних щодо цифровізації. 
- Порівняльний аналіз застосовано для порівняння поглядів різних дослідників на суть і ознаки інформаційного суспільства, а також для співставлення зарубіжного та українського досвіду цифрових трансформацій;
Список використаних джерел нараховує 41 найменування.
Структура даної роботи повністю підпорядкована логіці реалізації основних наукових завдань.
Кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел.
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РОЗДІЛ I. Теоретичні основи комунікативної взаємодії в інформаційному суспільстві
[bookmark: _Toc198677354]1.1. Концепції інформаційного суспільства
Інформаційне суспільство - це простір, в якому знання та інформація є головними чинниками, що впливають на формування дійсності. Сучасне інформаційне суспільство є результатом переходу від індустріальної до постіндустріальної епохи, де ключовими ресурсами стали знання, інформація та технології. Комунікативна взаємодія в цьому контексті відіграє вирішальну роль, забезпечуючи ефективний обмін інформацією, координацію дій і створення спільних значень.  Це унікальна фаза еволюції людства. Термін інформаційне суспільство є невід'ємною частиною постмодернізму. З усвідомленням того, що сучасна дійсність є похідною  інформаційного суспільства пов'язано безліч наукових, публіцистичних робіт, виробів кінематографу, музичних творів в тому подібне. Це дає нам змогу зрозуміти, що людство рефлексує на цю тему і намагається осмислити еволюційну фазу сучасності.
У 60-х роках у просторі науковців соціології активно розробляється питання щодо акумулювання у суспільстві нових характеристик, які потребують окремої назви та понятійного апарату Досліджуючи праці соціолога Д.Белла «Прихід постіндустріального суспільства», соціолога і політолога Г. Бехмана «Суспільство знань», можемо побачити, що були різні варіанти назви, яку можна було б надати стану суспільства, в якому воно перебуває. Множинність вариантів ґрунтувалася переважно на тому, який привід для морфоз в суспільстві вбачав кожен окремий дослідник. Проте, усі вони констатували, що вбачають певні зміни в суспільстві та намагалися їх охарактеризувати. Інформаційне суспільство - це термін, який був наданий тим новим властивостям, реакціям та перетворенням, які стали помітні для науковців в результаті соціологічних досліджень. Об’єктивною тенденцією становлення інформаційного суспіль­ства виступає процес глобалізації. Він об’єктивований як зростання міжнародних зв’язків, взаємозалежність країн та розповсюдження нових технологій. В рамках культури глобалізація на сьогодні співпадає з ситуацією постмодернізму: це ідентичні процеси змішування реалій різних культур та суміщення їх в єдиній ігровій площині [18, c. 2]. Можемо сказати, що інформаційне суспільство - це постмодерністське явище, яке аккумулює в собі і симулякративність, і нову етику, а з тим і новий вид соціальних  взаємовідносин у суспільстві.  Співвідносячи між собою поняття інформаційне суспільство і постмодернізм, варто брати до уваги перш за все ті його властивості, які можна віднести до категорії сорбенту. Тобто, постмодернізм виступає як культурна площина, і займається тим, що збирає в собі абсолютно будь-яку активність, яку проявляють люди, і з'єднує це один з одним. В цьому випадку, відбувається втрата колишньої цінності будь-якого предмета, що потрапив в цю культурну площадку під назвою постмодернізм. Разом з цінністю, втрачається також ієрархія, оскільки об’єкт, що потрапляє до культурного поля, нині втрачає оригінальний потенціал та опиняється в умовах, коли він не відрізняється від безлічі таких же об’єктів в цьому культурному полі. Вперше ідею щодо використання уявлень, принципів і понятійно категоріального апарату парадигми постмодерну для розуміння нової соціальної реальності - становлення інформаційного суспільства висловив Ж. Ліотар у своїй роботі «La condition postmodern». Він висловив припущення, що помірі входження суспільства в епоху названу постіндустріальною, а культури - в епоху постмодерну, зміниться статус знання [34, c. 23 ].
Варто зазначити, що на початку формування концепції інформаційного суспільства, наукове середовище зосереджувало свій погляд на процес компьютеризації, що таким чином вносило певні зміни та корективи у соціальну структуру. Власне, такі чинники як зміна засобів виробництва та зміна виробничих відносин завжди були рушієм дійсності. Комп’ютеризація відчутно вплинула на обидва чинники. З'явилися нові місця праці, нова потреба у робітничих навичках, властивості соціальної структури зазнали абсолютних змін: від міщанського середовища, виробничого, індустріального до середовища культурного: літератури, музики, образотворчого мистецтва. 
Концепція інформаційного суспільства почала формуватися в середині ХХ століття. Серед дослідників, які помітили нові зміни у суспільстві та бажали дослідити їх, задокументувати, надати пояснення та обгрунтувати необхідність подальшого вивчення такого явища були: Деніел Белл, Освальд Шпенглер, Елвін Тоффлер, Френсіс Фукуяма, Хаяші. Власне, соціологи та дослідники звернули увагу на новий, унікальний критерій, який рухає суспільство та надає йому зовсім новий набір якостей, формує нову константу, змінює його склад. Цей критерій, як було сформульовано пізніше, інформаційний.  
Досліджуючи структуру інформаційного суспільства, Г.Бехман, аналізує праці своїх попередників, зокрема, Д. Белла, який розглядає інформаційне суспільство як один з етапів становлення постіндустріального суспільства. У теоретичних наробітках Д. Белла досліджується питання зміни засобів виробництва як фактору зміни станів суспільства. Так, якщо головні принципи індустріального суспільства - виробництво товарів за допомогою машин і приватна власність як структура, що забезпечує суспільний устрій, то для інформаційного суспільства – генерація і використання інформації за допомогою цифрових технологій, також з’являється поняття інтелектуальної власності. Інтелектуальна власність – це організаційно-правове забезпечення результатів виробництва інформації. Так, зберігається форма приватної власності, але змінюється об’єктом власності стають інформація і знання. Завдяки збереженню формі власності будується ринкова економіка. В цьому контексті, Д. Белл вживає термін «інформатизоване промислове суспільство», загострюючи увагу на збереженні промисловості, однак відбувається зміна продукту, що виробляється. [3, c. 39]. Варто зауважити, що така думка популярна в зарубіжному академічному просторі. Можемо згадати М. Кастельса, який наголошував на тому, що в постіндструальну епоху інформація стає функцією суспільства. Так, пропонував вживати термін «інформаціональне суспільство», акцентуючи увагу на тому, що інформація – джерело виробництва.  У вітчизняному академічному просторі також шириться думка про необхідність називати сучасне суспільство - інформаціональним. Так,  Ю. Пічугіна зауважує: «Так, «інформаційне» та «інформаціональне» стали прототипами «виробничого» та «індустріального» [31, c. 17].  Досліджуючи обсяги виробництва інформації і способи її зберігання, поширення, в академічному просторі з’являється поняття «комп'ютеризація». Багатьма вітчизняними дослідниками вважається, що саме японські вчені вперше  звернули увагу на збільшенні цифрових технологій у суспільстві. Так,  університет економіки і права «КРОК» в колективній монографії «Розвиток інформаційного суспільства» виокремлюються такі японські  вчені як Ю. Хаяші, Т. Умесао та Й. Масуда. Зокрема, японськими дослідниками формувалася думка про те, що результат інформаційного суспільства – це існування людини в глобальному інформайному просторі [34, c. 44]. Дійсно, важливо було звернути увагу саме на поширення цифрових технологій і довести, що це  фактор становлення нового ресурсу - інформації. В іншому випадку, дослідження інформаційного суспільства могли піти хибним шляхом. Головним товаром в компьютеризованому суспільстві стає інформація. Так, в умовах поширення цифрових технологій та їх інкорпорування в аспекти життєдіяльності, змінюється суспільний устрій, а також принципи взаємодії один з одним. Головним товаром в компьютеризованому суспільстві стає інформація. Тобто, в суспільство опиняється в нових умовах соціальних та економічних. Щодо умов економічних, то товар тепер повинен містити в собі іншу характеристику - інформаційну наповненість. Д. Белл у своїй роботі «Прийдешнє постіндустріальне суспільство» говорив про виниклу необхідність виділити новий сектор економіки - інформаційний. У постіндустріальному суспільстві національні інформаційні ресурси є найбільш великим джерелом багатства. У зв'язку з цим необхідно виділяти та розвивати нову галузь економіки - інформаційну економіку. Постіндустріальна економіка - це економіка, в якій промисловість за показниками зайнятості і своєї частки в національному продукті поступається місцем сфері послуг, а сфера послуг є переважно переробкою інформації [3, c. 81].  Важливо зауважити, що функціонування інформації в комунікації завжди було притаманне суспільству. У цьому контексті можемо відзначити роботу Ю.Пукіш «Порівняльний аналіз концепцій постіндустріального та інформаційного суспільства». Розглядаючи наробітки вітчизняних дослідників, дослідниця приходить до висновку, що  Д. Белл розглядає постіндустріальне суспільство як засноване на знаннях, підкреслюючи важливість наукового знання як основи майбутньої соціальної структури [33, с.38]. Інформаційне суспільство як суспільство знань розглядається якщо акцент робиться не тільки на зростанні значення теоретичного знання, а й на соціально детермінованих процесах його розподілу і відтворення, причому не тільки наукового знання, остільки крім науки існують і інші джерела знання, як наприклад релігійне одкровення, народна мудрість, і т. д. Однак особливе значення отримує не саме знання, а його недолік, що часто стає соціальним аргументом, особливо в суспільстві ризику, коли науковість суспільства комбінується зі зростанням його рефлексивності, необхідністю постійного зворотного зв'язку знання з діяльністю [4, c. 42]. Феномен постіндустріального суспільства (інформаційного суспільства) полягає в тому, що генерація інформації, способи її зберігання і можливості ділитися нею, стали настільки ефективними, що сама інформація стає джерелом продуктивності суспільства (і успіху окремо взятої людини), а так само влади. Таку точку зору обґрунтував М. Кастельс - економіст, професор Каліфорнійського університету у своїй роботі «Інформаційна епоха і нова економіка». По-перше, він називав суспільство не інформаційним, а інформаціональним.  Це важливо, оскільки дуже точно описує те, якою мірою інформація стала набувати властивості функції суспільства, змінюючи таким чином взаємодію в ньому, тобто - комунікацію. По-друге, він говорить про те, що суспільство стало мережевим. Комп'ютерні технології розглядаються науковцями як засіб економічного зростання, досягнення  соціального розвитку. Оскільки інформаційні технології зробили переворот в обробці і передачі даних, то вони змінили і структуру соціальної організації. Найважливішим наслідком впровадження інформаційних технологій є підвищення продуктивності праці при обробці даних. Внаслідок цього інформатизація дасть економіці новий імпульс зростання, зменшить соціальну напруженість у суспільстві [1,  с.9] .
Дослідниками вважалося, що в індустріальному суспільстві, людина була зайнята виробництвом, не мала часу на культурні здобутки, на формування особистих інтересів. Так, за обставин інформаційного суспільства і розвитку технологій, людина може вивільнити час на культурний саморозвиток. Таким чином, зможе генерувати нові ідеї, обмінюватися ними з іншими людьми, І формувати новий виток еволюції суспільства та взаємодії в ньому, де головним товаром буде інформація та ідея. В процесі наукового формування та розбору основних рис інформаційного суспільства, стає зрозуміло, що інформація стає чинним і головним інструментом, який допомогає забезпечити життєдіяльність комунікації у сучасному суспільстві. Інформація починає набувати чітких рис реальної влади. Наразі, інформація постає важливим економічним  ресурсом, а  робота з нею (обробка, зберігання, вміння нею ділитися) – важливими вмінням сучасної людини. Д. Белл у своїй праці «Соціальні рамки інформаційного суспільства» зазначав, що інформаційне суспільство – це таке суспільство, в якому основою економіки є виробництво знань, а не матеріальних благ [27, c. 23]. При цьому, існує система думок, яку можна було б віднести до ряду скептичних і тих, що вагаються. Ці думки збудовані, переважно, навколо сумнівів щодо можливості людини в точності визначити понятійний апарат, категоризувати те явище, яке пропонує йому епоха.  У такому контексті кандидат філософських наук Юридичного університету ім. Ярослава Мудрого, Жданенко С. Б. у своїй роботі  «Соціальні комунікація в умовах інформаційного суспільства», намагається переконати читача в тому, що з необережності, недбалості або через передчасну ейфорію, більшість наукових робіт пов'язаних з інформаційним суспільством, дуже чітко визначають, що сучасне суспільство – вже є інформаційним. Намагання дати чітке визначення історичній добі, в якій ти знаходишся було б дуже відчайдушним кроком, не схожим на наукову компетентність. У понятійно-категоріальному апараті філософії існує цілий пласт робіт на тему неможливості виділити в чіткі категорії все, що людина спостерігає в своєму житті, та об'єктивізувати епоху, в якій вона знаходиться. В цьому контексті, особливо стає помітною необхідність, і одночасно з тим, неможливість вивести одне поняття, яке б характеризувало дійсність. Таким чином, можемо зрозуміти, чому корифеї соціологічної науки, при написанні наукових робіт, різнилися у своєму розумінні дійсності: Е. Тоффлер називав сучасну добу «суперіндустріальне суспільство», Д. Белл називав це «постіндустріальне суспільство»,  Г. Бехман розумів це як «інформаційне суспільство», З. Бжезинський схилявся до назви «технотронна ера»,  а М. Кастельс - «мережеве суспільство», або ж «інформаціональне суспільство». Варто зазначити, що кожен з дослідників виконував наукову задачу, спираючись на власну сферу спеціалізації, і, відповідно до цього розставляв акценти на складових аналізу, та будував діалектику свого дослідження. Так, Е. Тоффлер розглядав «суперіндустріальне суспільство» як новий етап після аграрного та індустріального суспільства, які створили передумови для появи нових цінностей,  відображені в сучасній добі. Д. Белл наголошував на переході від виробництва товарів до сервісів послуг, які фундаментуються виключно на знаннях в певній сфері. Г. Бехман – один з перших, хто, розробляючи діалектику дослідження сучасної доби, вживав термін «інформаційне суспільство», яке нині закріпилося у науковому просторі, та є часто вживаним у публіцистичному жанрі. Г. Бехман досліджував не посередньо роль інформації в суспільстві та виробництві. З. Бжезинський, досліджуючи проблематику сучасної доби, робив акцент на зв’язку інформаційних технологій та їх впливом на владу і геополітику.
До того ж, існує пласт класичних філософських робіт, в яких формується позиція щодо неможливості зрозуміти дійсність. Ф. Ніцше, вважав, що людина потопає в історичних і культурних контекстах свого часу, через що виставлені якісь обмеження щодо осмислення тієї епохи, в якій людина живе. І це досить чітко перетинається з думкою Ж. Бодрійяра а з цього приводу. Оскільки, інформаційне суспільство, його структура і те, як в ньому діє людина - це складові, які найкраще були обґрунтовані саме Ж. Бодрійяром. Він вважав, що людина в постмодерністській дійсності, потопає в симуляції і гіпперреальності [5, c. 70]. Таким чином, можемо помітити, що «заглибленість» у культурний та історичний контекст Ф. Ніцше або «занедбаність» у цьому ж контексті М. Хайдеггера, тепер доповнюється ще й постмодерністською дійсністю. Людина відтепер не просто обмежена історичними та культурними контекстами, а ще й нездатна відрізнити симулякр від істини. 
Г.Бехман наполягав на формулюванні «суспільство ризику». Саме ризик він виділяв як ключову складову своєї концепції. Ризик можна визначити як складову сучасного суспільства. Г.Бехман пов'язував ризик зі знанням, говорив про пряму залежність ризику і знання. Також виділяв процесс проникнення інформації до технічної сфери. На це він  звертав увагу, оскільки, технічний прогрес набув небаченої активності - стало важливо враховувати ризики такої технічної еволюції. Як мінімум враховувати чи готове людство для такого швидкого темпу технічного розвитку. Важливість таких досліджень та зауважень Г. Бехмана, ми можемо  відчути у сучасності, аже багато вітчизняних дослідників говорять про небезпеку штучного інтелекту, наполягаючи на тому, щоб пригальмувати його розвиток і не давати йому проникнути в усі сфери людського життя. Також, досліджував явище ризику пов'язаного зі знанням, яке передається в процесі комунікації. Г.Бехман звертав увагу читача на те, що передача знання не завжди відбувається в умовах прозорості. Учасники комунікації можуть мати різні цілі, взаємодіючи один з одним, бажаючи передати інформацію. Вони можуть передавати її таким чином, який був би зручний для зайнятої відповідної позиції. Щодо технічного аспекту ризику, можемо сказати, що Г. Бехман абсолютно точно висловив всі ті переживання, які активно існують у сучасності. Так, читаючи новинну стрічку, ми бачимо яких обертів набуває проблема штучного інтелекту. Нині активно ведуться дискусій щодо того, щоб зупинити його прогрес. У 2024 році були випадки страйків технічних працівників Голлівуду (переважно, сценаристів кіно), які намагалися захистити свою працю, пояснити важливість авторських прав, які не враховує штучний інтелект. Розвиток штучного інтелекту і труднощі у його взаємодії з людиною - це апогей того самого ризику в суспільстві знань, про який говорив Г.Бехман.
Дослідивши роботу Д. Белла «Прихід індустріального суспільства» і Г. Бехмана «Суспільство знань», помітно те, що вони не просто перераховують ті зміни у структурі суспільства, які відбуваються, але й говорять про інформаційне суспільство як про парадигму, що вже настала. У цьому контексті хочу зазначити, що сама по собі наявність технологій і активний процес цифровізації не означає верховенство інформації і знання в основі суспільного ладу. Важливо звертати увагу на доступність інформації та знання серед існуючих страт населення. Звертати увагу на те, як сучасна людина взаємодіє з інформацією, чи володіє вона навичками кібербезпеки, навичками визначення дезінформації, та наскільки вдало вона користується наявними технологіями. У цьому контексті, концепція Г.Бехмана більше вимагає побутових уточнень, ніж концепція Д. Белла. Д. Белл у своєму дослідженні аналізує велику кількість прикладів з життя, і таким чином надає своїй науковій праці опис того, як прихід індустріального суспільства відбувається на практиці. Наприклад, кажучи про те, що перший етап приходу інормаційного суспільствоа – це розвиток сфери послуг (в якій важливу роль відіграють наявна у працівника інформація та навички), Д. Белл аналізує економіку та структуру американської комерції, він препарує досвід комерційних компаній США такі як «Стандард Ойл», «Дженерела електрік», аналізує їх дохід та збитки, приводить статистику зайнятості населення США. У роботі Д. Белла «Прихід індустріального суспільства» акцент робиться на змінах у структурі суспільства, в якій чільну роль займає саме процес виробництва інформації і знання. Таку думку найбільш витримано і співзвучно з думкою багатьох дослідників історичних процесів, які говорять про те, що не можливо надати чітке визначення сучасної  епохи. У числі таких, як уже говорилося вище, Ф.Ніцше, м. Хайдеггер, із сучасних українських дослідників -  С. Жданенко, А. Данько-Сліпцова.
Порівнюючи концепції Д.Белла і Г. Бехмана, важливо відзначити їх ставлення до інформації як методу управління. Д.Белл акцентував увагу на тому, що інформація і знання здатні стати ресурсом для зростання та інновацій. Тобто, інформація для Д.Белла - це не просто потік даних, а ресурс, при правильному поводженні з яким можна прийти до зразкових змін в економіці. У той час, як Г.Бехман наполягав на управлінській властивості інформації. Г. Бехман не приділяв уваги якості інформації, і не передбачав те, що її широка доступність може тільки розвинути популярність розажального жанру інформації. Адже саме така інформація є легкою у споживанні та виробництві, оскільки є легкою у засвоювані для обивателя і людей, що мають посереднє уявлення про політичні, суспільні, цифрові процеси, що відбуваються (про кібербезпеку, культуру поводження у соціальних мережах, відсутність володіння навичками протидії дезінформації). У цьому контексті, дослідження Г.Бехмана стати в нагоді тим, хто націлений більше на інженерні аспекти інформації, на її технічні властивості.
Говорячи про співвідношення концепцій Д. Белла і Г. Бехмана з українськими реаліями, важливим пунктом який свідчив би про перехід України до постіндустріального, інформаційного суспільства є верховенство інформації і знання як ресурсів у виробництві, завдяки чому формується сектор послуг в економіці. У цьому контексті, можна констатувати, що Україна знаходиться на шляху до цієї умови. Як доказ тому, можемо навести статистику Держстату, яка свідчить про те, що сфера послуг в українській економіці займає 50% загального ВВП. Також, невід'ємною частиною інформаційного суспільства є цифровізація. В цьому випадку, важливо враховувати поширення IT-технологій. Тут можемо виділити два важливих аспекти: 1) впровадження в повсякденне життя людини цифрових технологій (взаємодія з державою, онлайн-банкінг і т.д.); 2) експорт IT технологій, їх конкурентноздатність на світовому ринку. Говорячи про перший пункт, важливо звернути увагу на статистику, яку наводить Комітет з питань цифрової трансформації. Йдеться насамперед про використання Програми «Дія», як флагмана державної цифрової стратегії. За даними комітету з питань цифрової трансформації на 17 січня 2025 року, платформою користуються 23 державних органи, 11 міністерств, а так само на базі "Дії" фунціонують 32 реєстру, ще 31 готується до запуску в найближчому майбутньому. Ці дані допомагають нам скласти загальне враження про взаємодію громадянина і держави в цифровій парадигмі. Наступним важливим аспектом є цифровізація в повсякденному житті громадян. Описуючи його, можемо скористатися попередньою статистикою користувачів «Дії» як показником взаємодії людини і держави на базі цифрових технологій. Також, в цьому контексті, показовою буде статистика користувачів українських онлайн-банкінгів. Скласти враження про цю площину можемо завдяки статистиці Національного банку України від 1 січня 2024 року. Прес-служба НБУ заявляє: «Понад дві третини всіх користувачів, які мають рахунки у постачальників платіжних послуг, обслуговують ці рахунки Дистанційно: 89,2% суб'єктів господарювання та 79,5% фізичних осіб (2,9 млн та 62,3 млн клієнтів відповідно)». Ці факти говорять про високий рівень довіри громадян України до цифрової інфраструктури держави, а також про те, що у них є можливість і готовність ними користуватися. Щодо другого аспекту, експорту IT технологій, варто відзначити дослідження перспектив українського IT на ключових експортних ринках світу, яке наводить Асоціація Ukrainian IT - "Digital Tiger: the Market Power of Ukrainian IT — 2024". Враховуючи напрацювання цього дослідження, можемо помітити, що у 2024 частка експорту IT послуг серед усіх інших - 37.4%, цей показник нижчий, ніж був у 2023 році - 40.5%. Це свідчить про те, що цифровим технології складно зберігати свої темпи зростання на міжнародних ринках. Проте, не дивлячись на зниження частки, сам обсяг експорту є значним, і зниження його темпу не є критичним, враховуючи воєнний стан в країні, який накладає обмеження на логістичні та інфраструктурні аспекти цієї галузі. 
Таким чином, можемо сказати, що важливий пункт досягнення інформаційного суспільства, викладеного в концепції Д. Белла, можна застосовувати до України. Оскільки, інформація і знання, за допомогою цифровізації, дійсно зайняли важливе місце в житті населення країни. Примітним є зауваження Д. Белла щодо того, що в постіндустріальному суспільстві головне місце займуть сервіси послуг, і це чітко простежується в структурі економіки України, остільки частка сектора сервісів і послуг ВВП - 50%, в них входить аутсорс і консалтинг. Також, ці компоненти впливають на підтримку економічного рівня держави, адже охоплюють значний сектор економіки.
У вітчизняному науковому колі дослідники вивчають інформаційне суспільство через призму класичних теорій інформаційного суспільства. В якості базису використовуються концепції Д.Белла, Г. Бехмана, Е. Тоффлера, Ф. Вебстера. Однак існують окремі випадки, коли вітчизняні дослідження інформаційного суспільства вводять в цю площину нові характеристики і поняття, розкриваючи їх зміст та надаючи пояснення пріоритетності цих понять. У цьому контексті варто звернути увагу на роботу А.Селезньової «Інформаційне суспільство: сутність, особливості, становлення». У цій науковій в обіг вводиться поняття «інформаційна свідомість» [35, с.93]. Цьому поняттю О.Селезньова виділяє чільне місце саме в процесі становлення інформаційного суспільства, вона препарує його на два види: 1) суб'єктний критерій (інформаційна свідомість окремої людини, інформаційна свідомість колективу і інформаційна свідомість народу), 2) значимість (побутова інформаційна свідомість, професійна інформаційна свідомість) [35, c. 95]. З позицій сучасності можемо сказати, що інформаційній свідомості дійсно варто віддати чільне місце. В умовах воєнного стану жителі України можуть спостерігати величезну кількість ІПСО і випадків дезінформації. У значній кількості випадків, люди не вміють справлятися з дезінформацією і фейками, оскільки не навчені кібер-безпеці і культурі поведінки в Інтернеті. Варто зазначити, що в умовах війни з РФ, українські дослідники інформаційного суспільства та комунікації в ньому, віддають перевагу вивченню саме інформаційної безпеки. І це не дивно, оскільки Україна перебуває в обставинах гібридної війни. Дезінформація, ІПСО, підміна понять - це одні з ключових методів сучасних воєн. Інформаційній безпеці також приділяв увагу І. Килимник у досліджені «Інформаційне суспільство та інформаційна безпека. Нові виклики та шляхи подолання інформаційних загроз». Крім вивчення аспектів кібербезпеки, і. Килимник приділив увагу напрямку правової архітектури, здатної регулювати безпеку інформаційного простору. Перш за все, він приділяє увагу трьом складовим інформаційних даних: 1) цілісність, 2) доступність, 3) конфіденційність [21, c.54]. Також приділяє увагу важливості забезпечення присутності всіх трьох компонентів у процесі взаємодії людини з інформацією. Загалом, простежується тенденція, що вітчизняні дослідники вивчають процес приєднання України до глобального кіберпростору, нагадуючи про те, що важливо виробити власні правові механізми регулювання інформаційного поля, які могли б відповідати умовам глобалізації. Важливо, щоб архітектура інформаційного права була вироблена і мала можливість підтримувати державу в боротьбі з новими викликами. Примітно, що з 2022 року особливо активно в українських дослідженнях інформаційного суспільства, стали приділяти увагу побудові правового забезпечення інформаційної безпеки. В першу чергу на активність таких досліджень впливають обставини, що виникли на тлі війни з РФ. 
Останні роки в українському уряді з'являються посади пов'язані з цифровим розвитком, і такого роду наукові дослідження можуть допомогти в регуляції важливого аспекту інформаційного суспільства – кібер-безпеки. Можемо констатувати, що наукові дослідження знаходяться на етапі формування аналітичної бази для подальших зрушень в області розробки доскональних механізмів регулювання безпеки в умовах інформаційного суспільства. Так само, пропонуючи структуру такого права, українські дослідники часто орієнтуються на досвід країн ЄС, аналізуючи їх помилки і достоїнства в перспективі побудови інформаційного суспільства. Важливо відзначити, що інформаційне суспільство посилило проблему дезінформації і конвертувало її в наукову проблему не тільки соціологічної, політологічної, а й юридичної науки. Через це значна кількість вітчизняних дослідників-юристів відзначають проблему зловживання правом на інформацію. Прикладом такого дослідження є монографія доктора юридичних наук І. Коржа «Правова безпека як критерій стану правового життя». У ній присвячений окремий підрозділ, в якому йдеться про те, що українське інформаційне право сьогодні не досконале, має безліч недоліків, які заважають встановленню добропорядних суспільних відносин. Питання зловживання правом на інформацію, яка є не просто інформаційним продуктом, а часто використовується як засіб боротьби з опонентами, в українському суспільстві набуло значної гостроти [20, c. 285]. Тому питання наукової розробки зазначеної проблеми є відносно новим і вкрай актуальним для українського інформаційного права напрямком наукових досліджень. У контексті того, як поняття інформація активно переходить в юридичний категоріальний апарат, варто відзначити роботу І. Сопілко. Науковиця наполягає на тому, що в процесі активного технологічного прогресу - інформація стала головним ресурсом, і дуже стійкою стала традиція оформлення інформаційних відносин: «Термін інформація  з філософської категорії все більше перетворюється в правову дійсність, а інформація стає специфічним товаром і ресурсом сучасності, об'єктом правовідносин, що обумовлює інтерес до тематики дослідження» [36, c. 82]. 
Важливо розуміти, що інформація - вже усталений предмет для наукових досліджень і зарубіжних, і вітчизняних. На це звертається увага в науковій статті В. Грубова «Філософія інформації: у пошуках нової онтології»: «Сьогодні наукове співтовариство це питання розглядає значно ширше. У науковому дискурсі поняття інформації набуло категоріального статусу і стало не тільки ланкою між категоріями філософії і спеціальних дисциплін, а й створило умови для уточнення вже існуючих і виникнення нових понять і категорій»[11, c. 19]. У вітчизняних дослідницьких доробках приділяється увага також проблемі ототожнення понять «інформатизація» та «інформаційне суспільство». Зокрема, В. Поперечнюк говорить про те, що цим двом поняттям надають однаковий статус і сенс на законодавчому рівні, і це є помилкою, оскільки через стирання кордонів між ними, ми не зможемо визначити величезну кількість властивостей першого і другого поняття. Відповідно, створюється проблематика в їх вивченні, що надалі може створити неточності в їх застосуванні на практиці. У науковій статті «Концептуальні підходи до тлумачення поняття інформаційне суспільство» В.Поперечнюк заявляє: «Зараз можна говорити про ототожнення, на законодавчому рівні, понять «інформатизація» та «інформаційне суспільство», адже їх цілі та засоби однакові. Проте, інформатизація є процесом розвитку і ефективного розвитку інформаційного суспільства, а інформаційне суспільство – це стан розвитку людської цивілізації, обумовлене рядом факторів, а не тільки широким використанням ІКТ в побуті і на виробництві». Продовжуючи аналіз вітчизняних досліджень інформаційного суспільства, В. Поперечнюк говорить про проблему відсутності консенсусу в українській науковому колі щодо тлумачення поняття інформаційне суспільство: «Відсутність єдиного поняття інформаційного суспільства, а також його тлумачення, негативним чином впливає на суспільно-політичні процеси його розвитку в Україні, і розвитку людства в цілому, адже наявність різних підходів дозволяє по різному їх тлумачити, а як наслідок ми маємо відсутність системності в розвитку інформаційного суспільства».  З цією думкою можна охоче погодитись, адже відсутність системності у дослідженнях – це одна з головних причин, яка заважає вітчизняній наці сформувати повне бачення специфіки інформаційного суспільства. До того ж, кваліфікувати стан вітчизняних досліджень інформаційного суспільства як несистемний – було б недоцільно, з огляду на те, як розвивається цей напрямок. Існують вітчизняні дослідження які  розглядають це явище з різних позицій, і правильніше було б назвати це плюралізмом. Важливо розуміти, що інформаційне суспільство формується у режимі реального часу і ми є сучасниками цього явища, а в такому випадку радикалізувати відсутність системності наукових досліджень  - передчасний крок. Важливо розуміти, що суспільне явище, яке перебуває на стадії свого формування завжди буде супроводжуватися різноманітністю підходів, тлумачення, методології. Споглядаючи на те, що інформаційне суспільство розглядається з позицій різних наукових сфер – юриспруденція (І. Корж, І. Килимник, О. Дзьобань), соціологія (С. Домніч, А. Данько-Сліпцова, Н. Громадська), політологія (П. Гай-Нижник, Н.Батюкова), математика (Ю. Рамський, М. Крихівський), можемо сказати, що формується міждисциплінарний діалог, який може призвести до появи цієї самої системності, на важливість якої вказує В. Поперечнюк. 


















[bookmark: _Toc198677355]1.2. Основи комунікації: структура, принципи, етапи в політичному процесі
Комунікація – метод, що входить до універсального інструментарію процесу передачі інформації. Він має основні характеристики, такі як: 1)наявність відправника та одержувача інформації; 2) канал, за допомогою якого інформація поширюється; 3) засіб, за допомогою якого інформація створюється; 4) наявність зворотнього зв'язку. Політична комунікація - це відгалуження структури комплексної комунікації, націлене на регуляцію суспільних процесів. Вона зберігає в собі базові основи комунікації, але має  свою специфічну функцію – регулятивну. Так, політичний процес містьть в собі комунікативну взаємодію і використовує механізми комунікації для формування політичних установок, переконань, і поведінки масс. У політологічному просторі, науково-дослідні роботи щодо такого явища, як «комунікація» були спрямовані на вивчення питань впливу пропаганди. Варто відзначити, що дослідження політичної комунікації розпочалося після Першої світової війни. Вивчалися ті зміни, які з’являлися у суспільстві під гнітом повоєних обставин та рефлексів, до яких привчила війна. Зокрема, можемо виділити таких дослідників як Г. Лассуелл, П. Лазарсфельд, У. Ліппман. Так, вивченню пропаганді приділялося важливе місце у зарубіжній політологічній думці. Окрім дослідників, які вивчали цю тему самостійно, варто відзначити, що інститут вивченя масової комунікації при Чиказькому університеті проводив системне дослідження пропаганди як елементу політичної комунікації.  Зокрема, в процесі  цього дослідження, було введено теорію «гіподермічної голки», яка  заперечувала процес комунікативної взаємодії між засобами масової інформації та споживачами. В рамках даної теорії вважалося, що споживачі інформації є інертними по відношенню до змісту повідомлення і не здатні критично оцінювати інформацію, отже не мають можливості обирати канали, через які її споживати. Проте, така теорія виявилася нежиттєздатною у академічному полі та піддалася критиці через свою спрощенність, лінійність і відсутність аналізу процесу сприйняття інформації. Дійсно, теорія «гіподермічної голки» не враховує множинність аспектів, які впливають на обробку повідомлення споживачем. Проте протягом десятиліття саме ця теорія вважалася важливою для розуміння комунікативної взаємодії. Таким чином,  дослідження політичної комунікації спрямовувалися на виявлення властивостей пропаганди як базового елементу політичної комунікації. Вивчався її вплив на мобілізацію суспільства, на бойовий дух армії. Так само, ставилася мета вивчати пропаганду, як виробничу структуру - вивчати її інженерію. Тобто, об'єктом дослідження булла пропаганда і дослідникам було важливо провести аналіз її компонентів: розділити її на складові, дослідити їх властивості, зрозуміти як вона їх поєднує, вивчити певні психологічні компоненти, яким чином готуються ті чи інші наративи, від чого залежить обсяг і масштаби пропаганди. Так, дослідження політичної комунікації почалося  на початок ХХ століття було орієнтоване на пропаганду. Зазначимо, що у таких дослідження дійсно була проблема у вигляді спрощення взаємодії учасників політичної комунікації. Можемо припустити, що це було викликано саме специфікою об’єкта дослідження – пропаганди у Германії після Першої світової війни. Причина такого спрощення могла полягати в хибному розумінні, що пропаганда – основа політичної комунікації. До того ж, вводячи теорію «гіподермічної голки» дослідники брали за зразок саме обставини, в яких була сформована політична комунікація Германії у період 1918-1940рр. В цьому контексті, дослідження виявилося спрощенним саме через радикалізованість об’єкту дослідження і, як наслідок, виникла складність у виявленні більш глибинних властивостей суб’єктів політичної комунікації. Так, у 60-х роках ХХ ст. теорія «гіподермічної кулі» піддалася критиці через поверхневість дослідження. В зарубіжній академічні думці активно просувається теорія «двоступеневої комунікації» П. Лазарсфельда, в рамках якої формується поняття «лідер думок». Дійсно, будуючи бачення такої моделі комунікації, П. Лазарсфельд запропонував враховувати певний обсяг властивостей суб’єктів комунікації та індивідуальних відмінностей. Теорія «доступеневої комунікації» будувалася переважно на критиці усталеної «гіподермічної кулі» і вводила до категоріального апарату політичної комунікації явище посередництва у вигляді «лідерів думок». Так, реципієнт, сприймаючи повідомлення ЗМІ, спочатку співвідносить його з власними почуттям, цінностями, а потім співвідносить його з баченням авторитету своєї соціальної групи – лідером думок. Перевіряючи отримане повідомлення на тотожність з баченням лідера думок, реципієнт проводить певне фільтрування такої інформації і, як наслідок, вирішує довіряти такому джерелу чи ні. Зауважимо, що в контексті політичної комунікації в 1960-х роках ХХ століття відбувається ускладнення у вигляді додавання нових категорій до її структури. Якщо теорія «гіподермічної голки» вважала аудиторію, що сприймає повідомлення, пасивною, то в рамках «двоступеневої комунікації» звертається увага на посередників у вигляді лідерів думок та соціального кола, в якому знаходиться реципієнт. . Можемо сказати, що в 1960-х роках ХХ століття у зарубіжному академічному просторі, критикуючи теорію «гіподермічної голки», П. Лазарсфельд використовав редукціоністський підхід до вивчення політичної комунікації, розподіляючи цілісне явище на складові.  Так, в українському науковому просторі розвивається думка про множинність моделей політичної комунікації. Звертається увага на багатоманітність каналів комунікації, індивідуальні особливості споживачів інформації, відмінність у цілях та задачах її виробників. Розвизвається класифікацію видів політичної комунікації, і вбачається в цьому перспектива якості досліджень такого явища. Звертається увага на те, що класифікація та розподіл явища на окремі складові дають змогу вибудувати системність дослідження. Отже, наразі у вітчизняний науковий простір успадкував редукціоністський підхід і активно його розвиває. В цьому контексті, шириться виокремлення лінійної, діалогічної та маніпулятовної моделі політичної комунікації. В рамках лінійної моделі відбувається односторонній процес передачі інформації, без можливості зворотного зв’язку – наприклад телевізійне звернення політика до громадян. Маніпулятивна модель зосереджує увагу впливовості інформації на суспільну свідомість, посередництвом дезінформації, фейків, тощо. Діалогічна модель спрямована на виокремлення зворотнього зв’язку і можливості обговорення як важливих елементів для дієвого комунікування в політичному процесі. В контексті такого бачення, надається пріоритет громадської активності та наданням правових механізмів, які б цю активність забезпечували. Саме дослідження діалогічної моделі активно ширяться в українському науковому колі. Зокрема, варто виділити таких науковців як В. Гордієнко, Н. Гончарук, Н. Панова, П. Присяжнюк, Л. Павлюк, А. Зеленько тощо. Прикметно, що  велику увагу у вітчизняному академічному просторі приділяють неурядовій комунікації. Дійсно, дослідження цього сектору дозволяють побачити практичні результаті політичної комунікації. Також, аналіз неурядової комунікації дозволяє спиратися на статистичні данні у вигляді кількості запитів, кількості залучених суб’єктів до політичної комунікації – це дозволяє проводити аналітичні дослідження, і як наслідок, будувати системність у дослідженні такого явища. Дослідниками звертається увага на те, що саме неурядова комунікація є найменш вживанішою в Україні. В цьому контексті варто звернути увагу на дослідження А. Зеленько у монографії «Політична система України: конституційна модель та політичні практики». Так, звертається увага на деградуючі показники використання такого інструменту комунікації як громадська експертиза. Варто зауважити, що А. Зеленько вважає саме цей інструмент важливим показником громадської залученності до політичної комунікації: «Серед усіх досліджуваних інструментів комунікації влади із громадськістю, неурядова комунікація є однією із найбільш показових, оскільки ініціатором у цьому випадку є самі організації громадянського суспільства. Проте кількість громадських експертиз протягом останніх 5 років залишалася низькою і до 2020 р. сягнула 2 запитів на рік»[19, c. 300]. Громадська експертиза – важливий чинник у формуванні політичного культури, оскільки дозволяє комунікувати громадянам та владі, який сприяє залученності громадян до управління. Варто зауважити, що громадська експертиза є важливим інструментом у політичному управлінні країн ЄС, закріпленим у нормативно-правових актах. Так, в Польщі активно діють платформи громадської участі, на яких розглядають законопроекти, та готують експертні висновки. Наприклад, у жовтні 2024 року до польського сейму було внесено законопроект про «Прозорість цін на житло». У цьому випадку велику роль відіграла саме багаторічна популярність громадських експертиз в Польщі, а разом з тим, і стійкість цього механізму в політичній комунікації країни. Так, громадська експертиза як інструмент політичного процесу проходила етапи розвитку і на момент випадку із законопроектом про «Прозорість цін на житло», набув можливості задіяти громадян до експертизи через онлайн-платформи. У контексті саме цього прикладу важливо відзначити, що громадяни мали можливість давати розгорнутий опис свого бачення на законопроект, пропонуючи при цьому альтернативні його варіанти. В рамках цивільної експертизи законопроекту про «Прозорість цін на житло» участь взяли близько 5700 громадян протягом 2 тижнів. Сеймом був сформований документ, в якому був опис пропозицій громадян, який згодом опублікували на офіційному сайті. Так само в документі містився звіт про враховані пропозиції громадян в законопроект в якості правок. Така система безумовно формує прозорість роботи парламенту, через що залучає громадян до спільної роботи над законопроектами. Отже, громадська експертиза отримує популярність у Польщі саме через налагоджену працездатність механізму. Надалі, формується активність суб'єктів політичної комунікації, що дозволяє сформувати структуру двостороннього зв'язку і підвищити довіру громадян до законодавчого процессу. 
Важливим елементом політичної комунікації є засоби масової інформації. Серед усіх наявних інструментів комунікації – саме ЗМІ здатні передавати найбільший обсяг інформації і таким чином забезпечувати існування системи комунікації інформаційного суспільства. Варто звернути увагу на те, що в сучасності всі медіа інструменти не знаходяться окремо один від одного - вони формують потоки інформації, які поєднують в єдиному медіа-просторі. Інформаційно-комунікаційні процеси, які раніше розглядалися суто галузево: масові чи політичні, сьогодні неможливо розглядати без дослідження й аналізу їхнього системного взаємовпливу. Завдяки новітнім мас-медіа, різні види і засоби комунікацій конвергували і стали взаємопоєднаними  мультимедійними конгломератами, що створило нові проблеми, але й породило нові можливості у функціонуванні політико комунікаційних систем сучасних суспільств [10, c. 21]. При цьому, інструменти медіа, які раніше були призначені виключно для обміну конкретною, вузьконаправленою інформацією (через що раніше їх було багато), стали з'єднуватися в корпорації і холдинги, через що з'являється таке поняття як «major label». Тобто, це медійна екосистема, що з'єднує в собі кілька медійних спрямувань, в будь-яких жанрах, іноді протилежних. Для того, аби доносити інформацію до більшої кількості громадян, органи влади найчастіше й найповніше висвітлюють діяльність на своїх веб-сайтах –це  дозволяє  не  залучати  журналістів  (окрім  фахівців,  які працюють  у прес-службах),  подавати  інформацію  із  найвигіднішого ракурсу, демонструвати пророблену  роботу,  прийняті  рішення, заощадити бюджетні кошти, адже утримання веб-порталу є більш дешевим, аніж видання будь-якої газети, навіть невеликого тиражу [34, c. 74]. Структура політичної комунікації теж досягла змін, переорієнтуючись на рейки, запропоновані інформаційним суспільством. Відтепер, респонденти політичного поля змушені підвищувати рівень взаємодії на електронному рівні. Таким чином, ставлячи на чільне місце інформацію і роблячи її наріжним каменем в обставинах, що склалися. Потрібно розуміти, що після інформаційної революції, слово «інформація» має на увазі під собою все, що з нею взаємодіє. Таким чином, сюди входять і електронні накопичувачі, де інформація буде зберігається, і методи отримання та відправки інформації. Учасники політичної комунікації теж стикаються з цим і вивчають методи цифрової взаємодії з інформацією. В сучасності, у політика з високою популярністю, немає необхідності бути високим фахівцем в сфері IT технологій, оскільки у нього завжди є можливість делегувати обов'язки, пов'язані з цим. На сьогоднішній день, існують різного роду механізми збору даних щодо будь-якої ситуації, що сталася в світі або в країні. Таким чином, соціальні медіа, завжди мають можливість проводити різні варіанти аудитів, збору інформації щодо запитуваної події. Також, завдяки цьому, існують окремі професійні гілки, відділи в офісах Президента, які займаються збором і аналізом даних, передаючи їх спічрайтерам, які готують промову президента. Вона акумулює в собі раніше зібрану статистику і обігрує її в потрібному форматі, граючи на перевагах електорату. У цьому контексті, можемо знову зробити зауваження про те, яку ступінь важливість набуває вміння ретельно працювати з інформацією. Це вміння стало настільки всеосяжним, що створилися окремі професійні гілки, що спеціалізуються на зборі думок населення, виражених в коментарях в соцмережах. Науковцями Д. Келлнером та Д. Боманом припускається думка стосовно того, що нові медіа, а зокрема Інтернет, надають потенціал для демократичної постмодернової публічної сфери, в якій громадяни можуть брати участь у  відкритих дебатах при повному доступі до інформації. Це так зване соціальне значення нових медіа [9, c. 63].
Термін «комунікація» в контексті політичного процесу, вперше вжив Ф. Ратцель. В його дослідженні йшлося про те, що передача інформації в політичному відношенні є найважливішою з усіх комунікаційних послуг. У цьому контексті, слід звернутися до наукового дослідження «Сучасні особливості політичної комунікації та її прояви в інформаційному суспільстві» вітчизняних дослідниць Н.А Громадської і А.В. Акетіної, досліджуючи процеси обміну інформацією, споглядаючи їх з політологічного простору, вони бачать трансформацію політичного життя в інформаційному суспільстві. У цьому дослідженні вони приходять до необхідності виділення двох видів політичної комунікації: горизонтальної і вертикальної. Горизонтальна політична комунікація відбувається «індивід - індивід», «соціальна группа - соціальна группа»,  «держава – держава», а вертикальна політична комунікація передбачає інформаційний обмін між суб'єктами різного рівня: «держава – індивід», «соціальна група – держава» [10, c. 68]. Політична система являє собою сукупність позицій, які взаємодіють між собою, створюючи при цьому комунікаційний процес. У цьому процесі можуть бути задіяні як політичні партії, громадські організації, фонди, так і окремо взяті громадяни, які лобіюють власну локальну позицію, щодо житлово-комунальних умов, в яких вони опинилися. Вітчизняний дослідник Ю.Якнюнас пропонує розглядати політичну комунікацію через призму різновидів інформації, яка цю комунікацію утворює. На основі цього, вивчення політичної комунікації він пропонує почати з поділу політичної інформації на три види: 1) констатуюча (виконує функцію опису існуючих політичних реалій) , 2) спонукаюча (спрямована на активацію певних дій або на дестабілізацію і руйнування політичних структур, норм або форм поведінки) , 3) мотивуюча ( спрямована на формування стійких політичних установок, зміцнення легітимності влади)[39, с.319]. У контексті даного підходу, важливо розуміти, що одна із специфічних особливостей політичної комунікації - це перетин всіх трьох видів політичної інформації, які згодом формують єдину систему впливу на громадську думку. Варто зауважити, що у вітчизняному науковому колі дослідників політичної комунікації існує думка щодо недоречності визначення політичної інформації як чинника, що створює формат загальної політичної комунікації, або впливає на результативність комунікації. Одним з таких дослідників є А. Клячин, у власному науковому доробку він зауважує: «Політична комунікація як наукова категорія та політичний процес виходить далеко за межі суто політичних повідомлень» [22, с. 58]. В умовах інформаційного суспільства ця думка більше пристосована до дійсності. Оскільки з активним розвитком цифрових технологій, з'явилися нові норми суспільної комунікації і традиційні форми політичної комунікації втратили свою вагу з причини того, що в дійсності поле для політичної комунікації формує інтернет. Політична комунікація старого зразка (з застовуванням доцифрових методів) не здатна зацікавити реципієнта, оскільки не відповідає новим формам комунікації. Тобто, сучасний учасник політичної комунікації, який бажає донести або отримати повідомлення, повинен враховувати всі особливості цифрового простору: швидкість поширення інформації, візуальне сприйняття контенту, інтерактивність, а також можливість миттєвого зворотного зв'язку. Це вимагає від політичних акторів адаптації своїх стратегій, зокрема, переходу від довгих, структурованих повідомлень до коротких, емоційно насичених форм подачі інформації, таким як сторіс, меми, відеоролики або пости в соціальних мережах. Таким чином, політична комунікація трансформується з одностороннього акту передачі інформації в динамічний процес взаємодії, де успіх залежить від здатності точно і оперативно реагувати на запити і настрої аудиторії. Щодо пріоритетності повідомлення у політичній комунікації, варто зауважити, що і та, і інша точка зору є радикальною і змушує міркувати в категоріях заперечення одне одного. Складова політичного повідомлення важлива, але все ж варто звернути увагу на обставини інформаційного суспільства. Вони диктують умови, в яких політичне повідомлення (як складова політичної комунікації) перетворюється в компонент масової культури. У процесі цього перетворення, компоненти політичної комунікація придушуються тенденціями масової культури. Тенденції масової культури - це ті формати, які генерують соціальні мережі. Політична комунікація змушена підлаштовуватися під форми соціальних мереж, використовуючи формати розповіді, які є легкотравними для їх користувачів. Наприклад, формат коротких відеороликів, поширених в Youtube, Tiktok, Instagram. На базі цих тенденцій з'явилася нова назва процесу споживання інформації – «кліпове мислення». Говорячи про це явище в контексті політичної комунікації, важливо розуміти, що дані формати пропонують спрощення і максимально можливий вплив на емоційну структуру людини, щоб за кілька секунд зацікавити реципієнта. Так само спрощується зміст розповіді, щоб вписатися в формат. Такий жанр комунікації призводить до поверхневого сприйняття політичних повідомлень, іноді - ідей. Форматом коротких відеороликів нині користуються всі ЗМІ, що мають свої канали на відповідних відеохостингах. Саме тому до аналізу цієї теми було долучено категоріальний апарат Ж.Бодрійяра, а до сучасної політичної комунікації було застосовано термін «симулякр». Також була відзначена робота М. Остапенко, в якій сучасна політична комунікація розглядається як збірник символів. Проблема доручення інтернет-трендів до політичної комунікації та процесу активно розглядається вітчизняними дослідниками, зокрема варто звернути увагу на дослідження А. Прохоренко. Науковиця зауважує на специфіці політичних відеоблогів та розгортає тему їх впливу на структуру політичного процесу:  «Саме тому інформаційні повідомлення, щоб мати можливість бути сприйнятими і зрозумілими повинні скорочувати свій обсяг, будуватися на базових, зрозумілих речах, у тому числі і на медіавірусах, які ущільнюють інформацію, втискають багатозначність контексту в коротку іронічну фразу. Таким чином, публічний текст звужується, відбувається не так його спрощення, як згортання. Медіавіруси мають скоротити час на розуміння інформації, щоб донести її максимально широко»[32, с. 91].  
Комунікація як об'єкт наукового дослідження починає привертати увагу в середині ХХ століття. Можемо виділити два підходи до вивчення комунікації в суспільстві-позитивістський і неопозітівісткій. Дискусія між прихильниками цих двох підходів вплинула на те, що комунікацію стали розглядати як лінійну модель взаємодії. Варто звернути увагу на наукові роботи Карла Ясперса, в яких він створив фронтир і лінію розмежування між комунікацією екзистенціальною і масовою комунікацією. Екзистенційна комунікація формує перед собою завдання вибудовувати взаєморозуміння між учасниками, а масова комунікація потрібна для досягнення таких цілей як стереотепічне інформування та вплив на інформаційне поле, в якому живе суспільство [38, c. 37]. Таким чином, у нас складається можливість вивчати структуру комунікації дуально. Будь-яку інформацію, яка потрапила до нас, ми можемо розглядати виходячи з системи, сформовану Ясперсом. Він пропонував розглядати структуру інформації і розрізняти її цілі і рівні взаємодії. Процес спілкування відіграє ключову роль у функціонуванні суспільних відносин, забезпечуючи взаємодію між індивідами, групами, класами та іншими соціальними структурами. З філософсько-антропологічної точки зору важливо відзначити, що саме завдяки спілкуванню суспільні відносини стають основою, що визначає цілісність суспільства і особистості як систем. В ході формування особистості і суспільства здійснюється їх самоорганізація і управління власним буттям кожним учасником. При цьому кожна людина необхідна іншій, виступаючи одночасно об'єктом і метою власного розвитку. Спілкування є складним і багатогранним соціальним феноменом.
Комунікація - це фундамент для подальшого будівництва взаємодії у суспільстві. Комунікація як важіль у розвитку суспільства, зазнала змін з появою інформаційного суспільства, та в процесі компьютеризації. Е. Тоффлер зауважував, що у всіх постіндустріальних суспільства у період «другої хвилі», було розвинуто «інфосферу» [15, c. 102]. Інфосфера - це певне логістичне павутиння з відповідних каналів та шляхів для швидкої та ефективної передачі інформації. Суспільству було необхідно створити ефективну систему для передачі інформації, оскільки в інформаційному суспільстві, вона має найвищу цінність. Також, за Е. Тоффлером, масове виробництво потребувало чіткої координації між людьми, які знаходяться на відстані один між одним, в різних місцях. У своїй роботі «Сенс і призначення історії», К. Ясперс вмістив важливі ідеї, що дають нам розуміння того, як формувалася соціальна комунікація, як вона співвідносилася з відповідними історичними епохами, які наділяли її власною специфікою і підлаштовували під дух часу. Так само в ній були ретельні пояснення щодо того, чому не можна зробити достовірний аналіз історичної епохи, не приділяючи при цьому уваги структурі соціальної комунікації в сформованому тоді суспільстві.
Так, поняття «комунікація» має множинність тлумачень. Розуміння такого явища залежатиме від сфери життя, в контексті якої ми розбираємо це поняття. Проте, існує базова форма тлумачення - у  новітньому філософському словнику комунікація пояснюється як «смисловий і ідеально-змістовний аспект соціальної взаємодії» та містить різні форми зв'язку людини з людиною, суспільства з суспільством, культури з культурою в рамках певної багаторівневої системи [9, c. 497-498]. Вітчизняна дослідниця А. Данько-Сліпцова у своїй науковій праці «Політико-комунікаційні процеси формування сучасного інформаційного суспільства» наводить три основні інтерпретації поняття «комунікація». По-перше, комунікація представляється як засіб зв'язку будь-яких об'єктів матеріального і духовного світу, тобто як певна структура (реалізація соціальних функцій). По-друге, це взаємодія, в процесі якого суб'єкти комунікації обмінюються інформацією. Якщо суб'єкти комунікації люди, то така комунікація перетворюється в її новий різновид – спілкування (міжособистісна комунікація). По-третє, під комунікацією мають на увазі передачу і масовий обмін інформацією з метою впливу на суспільство або його складові компоненти (соціокультурний аспект) [14, c. 12]. Варто зауважити, що у вітчизняному академічному просторі існує існує ідея підходів щодо розділення підходів, за допомогою яких можна досліджувати комунікацію. Зокрема, дослідниця А. Данько-Сліпцова пропонує розглядати комунікацію використовуючи два підходи: технічний та діяльнісний. З точки зору технічного сприйняття світу, комунікація розглядається як односпрямований процес, що включає кодування і передачу інформації від джерела до одержувача [14, c. 14]. Так, технічний підхід спрямований на лінійну структуру, в якій немає зворотного зв’язку - одержувач інформації не може вступати в дискусію з джерелом інформації і взаємодіяти з ним. В рамках діяльнісного підходу комунікація, навпаки, розуміється як спільна діяльність учасників, в ході якої формується загальний погляд на реальність і способи взаємодії з нею [14, c.14]. У той же час, у політичній науці проблема політико-комунікаційних аспектів формування інформаційного суспільства в силу своєї складності і різновекторності й досі залишається недостатньо дослідженою внаслідок динамічного розвитку інформаційно-комунікаційних технологій, що розвиваються на перетині політичних і соціально-психологічних технологій, та інформаційно-технологічної модернізації системи засобів масових політичних комунікацій [10, c. 29].
В інформаційному суспільстві політична комунікація відбувається переважно в цифровому форматі. Сьогодні політична комунікація не ставить перед собою мету зробити тільки політичну заяву. Вона починає змішуватися з потоком розважальних заходів або інтернет-трендів. Таким чином, політична комунікація переймає на себе атрибутику розважального спектаклю. За підсумком, ми маємо симулякр замість політичних об'єктів. У цьому ключі, М. Остапенко у статті «Інформаційне суспільство: епоха політики образів» нагадує читачеві про створену у 2007 році «Інтернет-партію» України. Це є важливим показником відразу двох аспектів інформаційного суспільства: - перший показник - комп'ютеризація. Основна діяльність цієї партії відбувається в онлайн-режимі, на її сайті та форумі. Також, у програмі партії серед інших цілей, вказано комп’ютеризацію та перехід на цифрові накопичувачі, відмова від банкнот. Друге – зв’язок інформаційного суспільства з постмодернізмом, оскільки створення таке партії справило розмиття меж між реальним і віртуальним. Хоч подальші дії цієї партії не призвели до сплеску її популярності, а на її створення мало хто звернув увагу, не можна не звернути увагу на такий випадок в українському політичному процесі. Також, важливим аргументом щодо зв’язку інформаційного суспільства з постмодернізмом, про розмиття кордонів у політичній комунікації є створення політичних партій представниками шоу-бізнесу та використання політичної кар’єри для піару та просування власного бренду. В українському політичному процесі такі випадки траплялися часто, можемо пригадати партію «Вєрки Сердючки» або «Голос» Святослава Вакарчука. І це важливо, оскільки комунікація між «головою партії» в таких випадках відбувається не з трибуни у процесі парламентської дискусії, чи на засіданнях, а зі сцени між піснями або за посередництвом музчиних композицій. Партії, що виникали раніше як представники класових, етнічних та регіональних інтересів перетворюються на «бренди» - емблеми та рекламні слогани, які привертають увагу електорату [28, c.326]. Отже, споглядаючи на такі приклади, можемо зробити висновок, що політика перестає бути інструментом вирішення суспільних проблем. Вона набуває нову властивість і дедалі частіше стає медіаплатформою для особистої популярності. У добу постмодернізму, в інформаційному суспільстві стираються межі між серйозним політичним дискурсом і розважальним контентом, а політична комунікація набуває рис спектаклю та симуляції. 
Якщо пандемія стала обставиною, яка допомогла усвідомити необхідність впровадження цифрових технологій для політичної комунікації, то комп'ютеризація стала основним поштовхом для трансформації безлічі політичних процесів. Відбувся вплив на політичну комунікацію. Дані умови дозволили брати участь в ній дистанційно, онлайн. Важливо розуміти, що в політичний процес було впроваджено та підвищено роль цифрових інструментів комунікації. Перш за все ми говоримо про соціальні мережі, а також про цифрові платформи, що дозволяють будувати політичний діалог дистанційно (Zoom, прямі трансляції Youtube). Цифрові платформи як платформа поєднали в собі кілька функцій, які чітко співпадають з основними цілями політичного процесу: 1)оповіщення; 2) інструмент зворотного зв'язку; 3) інструмент вибудовування політичного іміджу. Говорячи про функції оповіщення, перш за все мова йде про те, що багато новинних видань почали створювати свій бренд на цифрових платформах, в соціальних мережах у вигляді Facebook, Twitter (X), Instagram, Telegram, Youtube. Цей крок дозволив їм розширити свою аудиторію, оскільки відстежувати ці новинні видання стало простіше і зручніше, завдяки самому формату дистанційної взаємодії. Сервіс даних платформ дозволяє відстежувати заяви новинних видань в режимі реального часу, переглядати нові публікації. Так само є можливість прямих трансляцій, якими новинні видання активно користуються. Йдеться насамперед про прямі трансляції на відеохостингу Youtube. На цю платформу стали переходити телеканали ще за часів пандемії, і варто згадати, що протягом 2020 року навіть освітній процес відбувався завдяки телеканалам та прямим трансляціям Youtube. Проте під час повномасштабного російського вторгнення політична комунікація особливо активно відбувається на цифрових платформах. У цього є дві причини: 1) телеканали отримали менше ефірного часу у зв'язку з єдиною інформаційною політикою у вигляді телемарафону «Єдині новини»; 2) Популярність цифрових майданчиків збільшилася в період пандемії, і багато телеканалів переходили на цифрові майданчики в пошуку нової аудиторії і продовжили свою активність там. У цьому контексті, важливо відзначити зв'язок між телемарафоном «Єдині новини» та основами комунікації в інформаційному суспільстві. Ми можемо помітити, як політична комунікація і публічна дипломатія трансформуються в цифрові потоки. Наприклад, в телемарафоні «Єдині новини» дуже часто з'являються запрошені політики, чиновники, представники силових структур, які використовують даний ефір в якості майданчика для донесення різнопланових політичних меседжів. Таким чином, телемарафон - це приклад того, що держава адаптується до реалій цифрової епохи та діджиталізує політичну комунікацію зокрема.  
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Дослідивши класичні концепції інформаційного суспільства, можемо дійти до висновку, що подальша еволюція людства залежить від всеосяжної та ефективної взаємодії з інформацією, технологіями та знанням. Інформація у сучасності - це товар, для взаємодії з яким потрібні навички. Варто зауважити, що класичні концепції інформаційного суспільства побудовані навколо ідеї поставити інформацію та знання в один ряд з традиційними ключовими ресурсами індустріального суспільства - землею, капіталом, мануфактурою. Таким чином, людство дедалі більше залежить від розуміння того, яким інструментарієм потрібно володіти, аби взаємодіяти з інформацією: виробляти, зберігати, сортувати інформаційні потоки. Важливим в дослідженні класичних концепцій інформаційного суспільства, є розуміння того, що існує пласт наукових робіт, в яких міститься зауваження щодо проблеми неможливості досконально дослідити дійсність та надати їй всеосяжний науковий нарис. Таким чином, сучасні дослідники виділяють певні критерії та цілі, яких повинно досягти суспільство, щоб можна було науково констатувати його перехід до інформаційного етапу. Інформаційна дійсність, що повстала перед суспільством, змушує його перебувати в постійних інформаційних і цифрових потоках. Вона також має властивість трансформуватися під впливом цих самих потоків і змінювати свої компоненти. Тобто, ми не можемо розглядати інформаційне суспільство як статичну структуру. Утворюючими компонентами в сучасному суспільстві є інформація і знання. Ці компоненти схильні до нескінченного переосмислення, а методи їх аналізу - адаптуються до нових умов дійсності. Так само в першому розділі було розглянуто співвідношення між інформаційним суспільством і постмодернізмом. Можемо прийти до висновку, що постмодернізм не просто супроводжує інформаційне суспільство, а й активно впливає на генерацію смислів в ньому закладених. 
Розглядаючи комунікацію в політичному процесі інформаційного суспільства, можемо помітити тісне сплетіння інформаційних технологій, медіадискурсу і стратегій впливу, спрямованих на формування громадської думки і політичних уподобань. Таким чином, формується дійсність, в якій відбувається змішування об'єктивних політичних спостережень і заяв з розважальним форматом. В інформаційному суспільстві не існує ієрархії і меж поділу навіть в комунікаційному просторі. І те, і інше змішується в єдиному інформаційно-цифровому потоці. Так ми отримуємо симулякр і символ замість об'єктивної політичної заяви.
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РОЗДІЛ II. Проблеми та перспективи розвитку комунікації в інформаційному суспільстві
[bookmark: _Toc198677358]2.1. Інформаційні та соціально-комунікаційні технології як фактор розвитку інформаційного суспільства
Людство завжди відчувало необхідність у комунікуванні один з одним, і послідовно прагнуло цього. Протягом історії формування суспільства, виникала потреба у передачі інформації один одному. Так, вироблялися засоби комунікації, а їх еволюція пройшла шлях від примітивних засобів у вигляді жестів, звуків, наскельних малюнків до складних – формування мови, винайдення писемності і книгодрукування. Ціль комунікації як інструмента полягає в тому, аби забезпечити суб’єктам розуміння дій, намірів та ідей одне одного.  Якщо в давні часи завдання комунікації полягало виключно в локальних прерогативах (у тому, щоб забезпечити спільноті існування), то згодом, її завдання полягало у вирішенні питань, які торкалися світових масштабів. В процесі ускладнення структури та інструментарію комунікації, людство формує ідею держави, її захисту, а далі – до світової безпеки. Такі етапи пройшли певний шлях обґрунтування і інженерного забезпечення: концептуального, ідеологічного, технічного. 
Кінець ХХ-ХХІ століття - розпал інформаційних технологій, які здатні забезпечити великий виробіток інформації, знань і дати можливість суб’єктам комунікації поширювати її дистанційно за допомого електроних носіїв різних типів. Поряд із звичними формами подієвої комунікації, спрямованої на певні, доволі обмежені в просторі і часі релігійні, національно-культурні, професійні або територіальні спільноти, виникають нові форми організації подій, що в разі потреби та за умов задіяння сучасних технічних можливостей здатні охоплювати не лише всю територію окремої країни, а й більшу частину світу [18, c. 23].  Для характеристики, а так само, усвідомлення впливу інформаційних технологій на становлення інформаційного суспільства, важливо використовувати два поняття: «інформатизація» і «комп'ютеризація». Складовою, яка сприяла становленню переходу від індустріального до постінсутріального (інформаційного) суспільства, стала комп'ютеризація. Важливо зауважити, що перехід суспільства з одного стану в інший залежить саме від розвитку засобів виробництва. Так, саме засоби виробництва здатні регулювати завдання і цілі окремої людини, формуючи систему взаємодії в суспільстві. Також в залежності від еволюції засобів виробництва відбувається розширення категорій, якими мислить окрема людина. В контексті співвідношення зміни засобів виробництва і переходу до інформаційного суспільства, зауважимо, що з'явилися електронні носії, здатні задовольнити повсякденні завдання людини. Так, з’явилася можливість задовольнити потребу соціальної взаємодії з навколишнім світом посередництвом цифрових платформ. Завдяки цьому, комунікація не обмежена локально, людина може комунікувати у глобальному інформаційному просторі. Саме засоби виробництва, присутні в суспільстві і знаменуючі його перехід до постіндустріальної фази, дозволили людині міркувати в широких категоріях. Наприклад, це відбувається у вигляді подолання дистанції між суб'єктами комунікації. Існує думка, що новітні інструменти інформаційно-комунікаційних технологій дозволили стерти кордони між країнами, соціальними класами, професіями. Стирання кордонів дійсно відбулося, але тільки у вигляді можливості співіснувати двом точкам зору, що походять з різних соціальних страт, в одній екосистемі - в інтернеті. При цьому навіть створення простору, в якому можуть існувати протилежні точки зору - не гарантує взаєморозуміння, а отже продовжують зберігатся кордони між різними групами населення. Також інтернет не гарантує і побудови дискусії. Оскільки інформаційно - комунікаційні технології забезпечують простір для можливої комунікації, але не сам акт. У контексті ж доступності суб'єктів з різних соціальних класів один до одного, зміни не є такими колосальними, як їх описують в деяких наукових джерелах. Так, існує поняття цифрової нерівності.  У науковому порядку, можна помітити, що часто цього процесу дають назву «інформатизація» . І в цьому контексті буде важливо вказати на різницю між «інформатизацією»  суспільства та його «комп'ютеризацією».Обидва процеси є складовими інформаційного суспільства, і обидва рівноправно вплинули, і ознаменували перехід від індустріального до постіндустріального. І інформатизація, і комп'ютеризація, нерозривно пов'язані з постіндустріальним суспільством, оскільки вони посилюють його властивості, впливають з його панування. Різниця між цими поняттями полягає саме в тому, який відтінок вони надають суспільству. Інформатизація – це складова, яка впливає на пізнавальну ознаку суспільства. Вона може складатися з кількох частин, наприклад: розвиненість інформаційної структури в державі, доступ суспільства до оцифрованої інформації, кібербезпека та електронний уряд (цифрові державні послуги). Процес розширення сфери застосування онлайн - простору в подієвих комунікаціях прискорився під час обмежень, викликаних боротьбою з пандемією COVID-19. Широкого поширення набула практика проведення різноманітних заходів у режимі відеоконференцій, переміщення вагомого спектра подієвих комунікацій в онлайн - простір сприяло подальшій всеохоплюючій залученості широких верств суспільства до використання мережевих технологій [18, c. 26].  Варто звернутися до Д. Белла, який говорив про вплив інформаційно-комунікаційних технологій на соціальний устрій: «У новому столітті вирішальне значення для економічної та соціальної життя, способів виробництва знання, а також характеру трудової діяльності людини набуває становлення нового соціального устрою, що ґрунтується на телекомунікації» [29, c. 10]. Інформатизація – це складова, яка впливає на пізнавальну ознаку суспільства. Тобто, вживаючи слово «інформатизація», ми говоримо про те, наскільки суспільство усвідомлює дійсність, у якій виявилося. Ця ознака може складатися з кількох частин, наприклад, розвиненість інформаційної структури в державі, доступ суспільства до оцифрованої інформації, кібербезпека та електронний уряд (цифрові державні послуги). Отже, можемо сказати, що інформатизація - це характеристика процесу поліпшення цифрових соціальних аспектів. Говорячи про інформатизації в контексті суспільства, потрібно враховувати те, наскільки в суспільстві закріплена готовність отримувати інформацію, і які можливості має суспільство для того, щоб нею скористатися. Також, говорячи про інформатизації суспільства, можемо звертати увагу на результати впровадження тієї чи іншої інформації у суспільство. Тобто, враховувати вплив інформаційного порядку денного на нього, спостерігати за тим, як суспільство поводиться з нею, наскільки для суспільства важливим є процес аналізу інформаційного порядку денного і так далі. Інформатизація, що спостерігається в суспільстві, стосується насамперед методології впровадження інформаційних та соціокомунікаційних технологій. Тобто, застосовуючи термін «інформатизація», контекст набуває характеру теоретичної основи. Інформатизація невід'ємно пов'язана з інтелектуалізацією суспільства, і саме в залежності від якості інформатизації, що проводиться, може використовуватися весь накопичений суспільний багаж знань. 
Другою основою інформаційного суспільства є комп'ютеризація. Вона забезпечує спільний знаменник, оскільки може охопити, зафіксувати, обчислити всі діджитал-структури, присутні у суспільстві. Цей показник використовується виключно для придбання статистичних даних, виведення їх у гуманітарний простір - в обитель якраз інформатизацію. Комп'ютеризація - це технічний термін, що характеризує кількість задіяних користувачів, які взаємодіють із тими чи іншими електронними носіями. Таким же чином, комп'ютеризація може мати на увазі і якість цих самих електронних носіїв. Як попередньо було зазначено, інформатизація і комп'ютеризація нерозривно пов'язані друг з одним. Це два процеси, що доповнюють один одного. Мета інформатизації - робота з наявними (завдяки комп'ютеризації) даними та здобутками, дозволяючи забезпечити розвиток технологій, які працюють у суспільстві. Мета комп'ютеризації - провести підрахунок задіяних інформаційних технологій, побачити кількість використовуваних електронних носіїв, підвести гамбурзький рахунок цих критеріїв. Забезпечуючи таким чином належне підґрунтя для проведення реформ щодо цифровізації суспільної системи, державного управління, соціальних аспектів.









[bookmark: _Toc198677359]2.2.	Вплив цифрової дипломатії на міжнародні відносини
Подальший розвиток інформаційного суспільства, зумовлений комп'ютеризацією та розповсюдженням мережевих технологій, неминуче трансформував і сферу міжнародних відносин, породивши нові форми взаємодії між державами та іншими акторами. Одним з таких якісно нових явищ стала цифрова дипломатія, що розглядається у наступному підрозділі. Як вже було сказано в попередніх розділах, інформаційне суспільство побудовано на комп'ютеризації і, надалі, що виходять від неї хвиль еволюції, що дозволяють розвивати суспільно-політичні сфери. Розвивати їх за допомогою впровадження нових технологій, а значить, і побудови взаємин, спираючись на абсолютно інші цінності, соціальні обряди і так далі. Таким чином, формуються і нові традиції, які в подальшому організовують інший вид взаємодії респондентів суспільства. Таким же чином, комп'ютеризація як складова інформаційного суспільства, проникає і в процеси міжнародної, а так само світової політики. Дипломатичні організації трансформують свою діяльність, керуючись новими принципами, спираючись на комп'ютеризацію і, використовуючи нові можливості, відповідно до історичної епохи. У такому контексті, з'являється таке явище, як цифрова дипломатія. Поява такого явища називається тим, що в рамках трапилася комп'ютеризації, були створені нові майданчики для реалізації політичної волі, в частині, прояви її на міжнародній арені. Таким чином, інструментарій зовнішньої політики держави був перетворений, і, під впливом комп'ютерної теорії, він збагатився новими методами реалізації зовнішньополітичних проектів. Пандемія COVID-19 стала особливо потужним викликом для розуміння необхідності розвитку цифрової дипломатії. Виявилося, що цифрова дипломатія - це єдиний вихід, здатний забезпечити нормальне зовнішньополітичне дійство в екстремальних умовах. Ситуація, що склалася принаймні на початку пандемії, майже повністю зупинила дипломатичну діяльність. Без технічної підтримки захищених  мереж для конфіденційних розмов дипломати обмежували свій робочий простір віртуальними конференціями та вебінарами. В умовах цієї нової реальності їм довелося адаптуватися та навчитися працювати по новому. Обмеження на поїздки та особисті зустрічі заважали їм збирати необхідну інформацію та ускладнили процеси звітності [26, c. 59]. Дипломатичні структури наштовхуються на незнані досі виклики, а тому повинні адаптуватися до умов сучасності, щоб продовжувати нести свою почесну місію [17, c. 61]. Таким чином, цифрова дипломатія не стає провідним інструментом у зовнішній політиці держав. Цифровізація впливає на сферу міжнародних відносин завдяки оновленню форм взаємодії між міжнародними акторами, а також через появу нових можливостей комунікації з аудиторією для недержавних учасників [25, c. 23]. Цифрова дипломатія включає в себе такі методи: 1) публічна дипломатія через соціальні мережі, 2) цифрова комунікація між державами (використання каналів зв'язку для дипломатичного листування), 3) аналітика та моніторинг інформаційного простору; 4) проведення інформаційних кампаній для впливу на громадську думку за кордоном; 5) онлайн-платформи та сервіси для громадян (сайти, чат-боти, мобільні додатки посольств, консульств). Говорячи про другий метод, можемо згадати про систему «COREU» (Correspondence Europeenne). Це захищена система для листування, яка використовується переважно у дипломатичних структурах ЄС. Вона дозволяє швидко обмінюватися інформацією між дипломатичними установами країн учасників ЄС. Також важливими є платформи «Zoom» та «WebEx». Завдяки їм проводилися брифінги, засідання, переговори під час пандемії. Використовуючи цей досвід, зустрічі в такому форматі проходять і після послаблення карантину. Наприклад, віртуальні саміти G7 та G20  в період 2020-2021 років проводилися саме на цих платформах. В контексті України, можемо згадати, що міністр закордонних справ 2020-2024 років Дмитро Кулеба проводив онлайн зустрічі з міжнародними партнерами, використовуючи платформи «Zoom» та «WebEx». Зокрема, такі зустрічі проводилися з держсекретарем США Ентоні Блінкеном, міністром закордонних справ Канади Мелані Жолі. 
Інтенсивний розвиток цифрової дипломатії відзначається активною   діяльністю президента США Дж. Буша молодшого у 2002-2003   роках, яка ознаменувалась переходом радіо- та телемовлення в онлайн-режим. Саме в цей час було оголошено про запуск офіційного блогу Державного департаменту США, ініційований колишнім державним секретарем Кондолізом Райзом. Також було відкрито урядовий портал і декілька цифрових журналів [2, c. 34].  Шляхом комп’ютеризації, політичний процес отримав нові способи для комунікації зі світом. Так, з’явилася можливість створювати сайти міжнародних організацій, дипломатичних установ. Завдяки цьому, стала можливою публікація комюніке, звернення міжнародних організацій на ці сайти. З огляду на це, можемо зробити висновок, що зменшилася дистанція між громадянином і політичними установами. Тепер кожна людина, у якого є доступ до Інтернету, може ознайомитися з цими матеріалами. Історія цифрової дипломатії бере свій початок у США, починаючи з 1996 року. Саме в цей час було створено інформаційне агентство «USIA» (USIA, United States Information Agency), яке сформувало перший інтернет-журнал «Washington Files». Одним з перших етапів розвитку цифрової дипломатії можна вважати розміщення електронних файлів і матеріалів на офіційних сайтах дипломатичних представництв Сполучених Штатів. Через деякий час дані матеріали почали об'єднуватися в електронні журнали уряду США [2, c. 41]. Дистанція між громадянином і державою завжди була важливою проблемою в суспільно-політичному просторі. Держави, які взяли на озброєння цифрову дипломатію, намагалися цю проблему вирішити шляхом налагодження діалогу. Вони почали користуватися усім наявним спектром цифрових можливостей: соціальні медіа, онлайн-платформи та цифрові інструменти для публічної дипломатії. Робилося це перш за все для того, аби  зробити  зрозумілішою для громадян схему управління, надати їм доступ до матеріалів, які б допомогли їм розібратися в діях влади, і для того, щоб зміцнити довіру. Однак такий підхід не завжди приводив до очікуваних результатів: незважаючи на спрощення доступу до інформації, багато громадян як і раніше відчували відчуженість від процесів прийняття рішень. У той же час цифровізація дала нові можливості для активної громадянської участі, дозволяючи суспільству не тільки реагувати на дії влади, а й впливати на них в режимі реального часу. Для цього передбачалося вирішити деякі проблеми, пов'язані з культурою поведінки користувачів в інтернеті, з їх знаннями в суспільно-політичному просторі, з їх обізнаністю. Значним проривом у розвиток обізнаності населення США про інноваційні технології в галузі дипломатії вносить онлайн-проект Диплопедія, що базується на інформаційній платформі Державного департаменту Сполучених Штатів Америки. Доступ до цієї платформи відкритий співробітникам Державного департаменту та відділу Національного розвитку США. Такий інформаційний ресурс заснований на концептуальних принципах порталу Вікіпедія, коли база даних формується безпосередньо самим користувачами [2, c. 37]. Говорячи про вплив та ефективність такого проекту, зауважимо, він націлений на зберігання існуючих знань дипломатії, міжнародних відносин, і внутрішніх процедур Держдепартаменту. Ефективність такого проекту полягає в тому, що «Диплопедія» значно прискорює процес адаптації нових співробітників і дозволяє їм в короткі терміни отримати доступ до актуальної інформації. Такий крок допомагає поліпшити дипломатичну структуру.
Пандемія дала розуміння необхідності розвивати курс на розвиток і набуття навичок у сфері цифрової дипломатії. Таким чином, держави, які раніше відстали в цьому терені, змогли зробити кроки в цей бік. Однією з таких держав стала Україна. Останнім часом, Україна використовує цифрові платформи для реалізації проектів і публічної дипломатії, і суспільно-політичної комунікації, а так само і в зовнішній політиці.  Як вже говорилося вище, на шляху розвитку відстані між громадянином і державою, стояло багато проблем, кілька з них - це мала політична обізнаність, а так само культура поведінки в Інтернеті. В Україні було введено ряд законопроектів і указів, що пропонують вводити заходи, що дозволяють ці проблеми. Спершу Україна робила спроби вибудовування комунікації і власної іміджевої складової, орієнтуючись на громадян других країн. Простежуючи еволюцію програм, які висвітлювали питання розвитку та просування іміджу України за кордоном, варто згадати також Указ Президента України від 31 липня 2000р. «Про заходи щодо розвитку національної складової мережі Інтернет». Указ мав на меті удосконалення технологічного аспекту доступу до мережі Інтернет [25, c. 67]. Так само, були впроваджені правила оформлення сайтів, порталів державних структур. постанова Кабінету Міністрів України « Про порядок оприлюднення в мережі Інтернет інформації про діяльність органів виконавчої влади» від 4 січня 2002 року, з останніми змінами 25 лютого 2020 року. Згідно з постановою, органи державної влади зобов'язані «забезпечити розміщення та постійне оновлення інформації на офіційних веб-сайтах (веб-порталах) у мережі Інтернет відповідно до Порядку, затвердженого цією постановою» (Кабінет Міністрів України, 25 лютого 2020), що також стосується діяльності Міністерства закордонних справ України та дипломатичних представництв за кордоном [25, c. 72]. Це дозволяло забезпечити однаковість і прозорість у поданні інформації на веб-ресурсах державних органів. Це сприяє зручності користувачів, підвищує довіру громадян до офіційних джерел і спрощує доступ до актуальних даних про діяльність виконавчої влади.
Крім того, впровадження цих стандартів дозволило посилити контроль за своєчасністю оновлення інформації, що особливо важливо в умовах стрімкого розвитку цифрових технологій. Державні структури зобов'язані публікувати нормативно-правові акти, звіти, новини та іншу значущу інформацію відповідно до встановлених вимог. У документі (Кабінет Міністрів України, 2020a) представлено інформацію щодо вимог до офіційних веб-сайтів і порталів, включаючи вимоги до їх змістовного наповнення, дизайну, елементів інтерфейсу, кольорів, зображень, аудіо- та відеовмісту, форматів введення інформації, управління, адаптивності, а також оптимізації для пошукових систем і соціальних медіа [25, c. 68]. Таким чином, Україна розпочала цифровізацію державних установ. Сюди ж можемо віднести розробку додатка «Дія», який поєднав в собі практично всі необхідні можливості для реалізації соціальних потреб громадянина країни. Такий додаток є важливим кроком публічної дипломатії, який закріпляє курс закладає основи для подальшого успіху процеса цифровізації. Це створило абсолютно новий рівень взаємодії громадянина і держави. Існування такого додатку у державі забезпечує сприятливий технологічний рівень у цифровій екосистемі держави, і це дозволяє українській цифровій публічній дипломатії закріпитися в інформаційному суспільстві. Стосовно цифрової дипломатії в Україні важливо відзначити, що в 2020 році була введена нова посада заступника Міністра закордонних справ України з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій та цифровізації. Такий політичний курс в черговий раз підтверджує прагнення України до модернізації державної політики та впровадження передових цифрових технологій у сферу зовнішніх зносин. Призначення заступника міністра, відповідального за цифрову трансформацію, свідчить про розуміння важливості цифрової дипломатії як інструменту зміцнення міжнародних зв'язків, підвищення прозорості та ефективності роботи дипломатичних установ. Крім того, це відображає глобальні тенденції, де цифрові технології стають невід'ємною частиною міжнародних відносин. Використання соціальних мереж, онлайн-платформ та інноваційних рішень дозволяє оперативно доносити офіційну позицію держави, протидіяти дезінформації та покращувати комунікацію з громадянами, включаючи українців за кордоном. Таким чином, Україна демонструє готовність адаптуватися до сучасних викликів, використовуючи цифрові технології для зміцнення свого міжнародного іміджу та підвищення ефективності дипломатичної діяльності.  Цифрова дипломатія в Україні досі перебуває на ранній стадії свого формування і має безліч недоліків і недоробок з боку держави. Наприклад, нестача нормативно-правової бази: це призводить до великої кількості поширення неправдивої інформації, фейків, дезінформації з маніпулятивним характером, що негативно впливає на становлення позитивного іміджу України на міжнародній арені і відповідно загрожує просуванню національних інтересів держави. До того ж, Я. Матчук бачить проблему у відсутності цифрових навичок у переважаючої кількості людей, які працюють в медіа. Така проблема може сприяти відсутності новизни в тому, що роблять українські ЗМІ. Так само, через це відбувається орієнтація на застарілі принципи функціонування медіа-поля. Це може призвести до втрати інтересу молодого покоління до продукту українських медіа. Таким же чином, збільшується розрив покоління і може досягти державного рівня, і, надалі, перетворитися в проблему державного масштабу: коли на забезпечення медіа будуть витрачені ресурси, а інтересу до них не буде, тому що їх продукт не викликає інтересу у молодої частини суспільства. Через такий розрив у цифрових навичках та інтересах , інформація, яка подається в державних ЗМІ, буде невірно зрозуміла, буде нецікава і, в кінцевому підсумку, просто проігнорована. У разі не вирішення цієї проблеми і сприянню її стагнації, українське медіа-поле ризикує залишитися тим інститутом, яке бездумно витрачає державний бюджет, забезпечуючи власне існування, але не виконуючи при цьому покладених на себе завдань. Це ж стосується і публічної дипломатії. Оскільки, в інформаційному суспільстві, відбувається обмін знаннями, то медіаполе включає в себе не тільки міські новини, кінематограф або афіші, а й публічну дипломатію. Таким чином, важливо розуміти, що в епоху інформаційного суспільства медіа-поле містить в собі абсолютно всі накопичені знання і вміння. Тобто, інститути медіа обмінюються знаннями і вміннями один з одним, можливо, самі того не підозрюючи. Так чи інакше, вони всі слідують одним трендам, які формують одні й ті ж цілі, змушують орієнтуватися на одні й ті ж завдання, незалежно від діяльності: зручний сайт, комунікація з рецепієнтом. Відсутність професіоналів з цифровими навичками та ефективного використання цього творчого потенціалу може призвести до формалізму, неефективності та статистики дипломатичних процедур, а також до стагнації розвитку нових практик обміну у зовнішньополітичному дискурсі [25, c. 83]. Нині, Цифрова дипломатія стає інструментом м'якої сили (soft power) в міжнародній політиці. Колись про необхідність такої сили заявив Д. Най. Аргументація прихильників курсу на м'яку силу в міжнародній політиці, полягала в тому, що він здатний знизити ризик воєн і руйнувань. До того ж, м'яка сила повинна була поєднати в собі все найпривабливіше з культури, історії, досягнень держави, яка побажала використовувати м'яку силу. Таким чином, це сприяло б і ефективному пошуку власних досягнень і недоліків, постійної рефлексії на цей рахунок, розуміння помилок, скоєних в історії своєї держави, і, надалі, надання навколишньому світу більш об'єктивного і самокритичного образу держави. Д. Най зазначав, що м'яка сила виникає з привабливості культури, політичних ідеалів і політики, коли вона сприймається як законна і морально виправдана [6, c. 14]. Таким чином, Цифрова дипломатія не тільки служить інструментом міжнародного впливу, а й допомагає країнам демонструвати свою відкритість, готовність до діалогу і здатність до самовдосконалення. В умовах глобалізації поширення інформації в реальному часі дозволяє державам формувати позитивний образ на світовій арені, а також зміцнювати довіру з боку зарубіжної аудиторії. Най підкреслював, що в XXI столітті успіх буде залежати не тільки від військової могутності, а й від здатності залучати і переконувати [6, с. 16]. Отже, м'яка сила через цифрову дипломатію стає важливим елементом стратегічного планування в міжнародних відносинах, дозволяючи країнам впливати на світове співтовариство не силою зброї, а силою ідей і цінностей. У цифрову епоху, зазначає Д. Най, технологія змінила характер влади в міжнародних відносинах, зробивши інформацію ресурсом як для традиційних акторів, так і для недержавних гравців [6, с. 17]. Так, цифрова дипломатія отримує первинне місце в інструментарії поширення культурного впливу та формування позитивного іміджу країн на міжнародній арені. Основною метою застосування цифрової дипломатії, як важливого інструменту м’якої сили будь-якої держави є, насамперед, забезпечення внутрішньої стабільності та безпеки, а також просування власного зовнішньополітичного курсу [18, c. 60] .
Основні відмінності цифрової дипломатії від класичної дипломатії полягають у ширшому доступі до інформації, більшій взаємодії між окремими особами та організаціями та більшою прозорістю.Всі нині існуючі способи взаємодії людей: соціальні мережі, мультимедійні платформи та інтерактивні формати стають не тільки каналами поширення культурних цінностей, а й ареною для міжнародного діалогу, де змагаються різні наративи і стратегії впливу. Таким чином, успішна Цифрова дипломатія передбачає не тільки демонстрацію культурних досягнень, а й їх інтеграцію в глобальний контекст з урахуванням очікувань і переваг зарубіжної аудиторії. У цьому контексті особливого значення набуває формування позитивного іміджу країни в цифровому просторі, а також здатність держави адаптуватися до мінливих інформаційних потоків і нових технологій комунікації. Т. Мірошниченко в статті «Цифрова дипломатія як сучасний комунікаційний інструмент міжнародних відносин» виділяє кілька умов становлення цифрової дипломатії: підтримання привабливості політичного образу держави (а також перших осіб і впливових політичних лідерів) всередині країни і за кордоном;  конструювання успішного політичного позиціонування осіб, які приймають важливі політичні рішення; забезпечення авторитетності власних зовнішньополітичних проектів [26, 64]. Таким чином, висновки Т. Мірошниченко співвідносяться з концепцією «м’якої сили», в якій звертається увага на «привабливість культури» як важливий дипломатичний інструмент м'якої сили. Так цифрова дипломатія стала основним інструментом м'якої сили. Якщо держава (як міжнародний актор) вирішила використовувати її, як інструмент зовнішньої політики, тоді вона буде зобов'язана дбати про те, з чого складається її культура і наскільки вона є привабливою для решти світу. 
Цифрова дипломатія - це функція публічної дипломатії. Вони знаходяться в одному контексті, але цифрова дипломатія - це система властивостей, які в себе увібрала публічна дипломатія, трансформуючись в умовах комп'ютеризації. Говорячи про публічну дипломатію в контексті цифрових трансформацій, варто звернути увагу на дії президента Індії - Нарендро Моді. Він є одним з тих, хто успішно адаптувався до обставин інформаційного суспільства. Активно просуває цифрову політику в своїй державі, представляючи досвід цифровізації Індії на міжнародному рівні. Курс на цифровізацію було визначено кампанією «Digital India». Це сукупність заходів, які передбачалося вжити для того, щоб цифровізація стала державною стратегією. Спостерігаючи за ініціативою «Digital India», можемо поділити її на три важливі пункти: 1)забезпечення цифрової інфраструктури, 2)підвищення цифрової грамотності серед населення, 3) доступність цифрових послуг. Прикметно, що всі три пункти співвідносяться з тим, про що говорив Д.Белл у власних концепціях інформаційного суспільства. Д.Белл наполягав на тому, що транзит від індустріального суспільства до інформаційного забезпечується тим, наскільки явним буде верховенство інформації і знання в суспільних процесах. Можемо сказати, що підвищення цифрової грамотності та розвиток цифрової інфраструктури співвідноситься з цим підходом, оскільки Індія в рамках політики "Digital India", прагне створити сукупність умов, в яких знання та інформація - це головний ресурс подальшого розвитку суспільства.
Важливо відзначити, що курс на цифровізацію - це властива і традиційна стратегія для сучасних держав, і її головні постулати схожі між собою, хоч і впроваджуються в різних обставинах. Єдина відмінність в тому, наскільки успішно держава йде за цим курсом. В цьому контексті, можемо порівняти процес цифровізації публічної дипломатії Індії та України. В Україні так само було взято курс на цифровізацію, про це говорить закон 2015 року та піар-компанія, яка розгорнулася в 2019. За цей час було розроблено додаток «Дія», який декларувався головним досягненням в контексті української цифрової публічної дипломатії та першим важливим, практичним кроком до більших досягнень в процесі цифровізації країни. Оскільки цей додаток поєднує в собі і консульські послуги, і можливість проявляти громадянську волю: взаємодіяти з петиціями, брати участь в опитуваннях, отримати доступ до власних документів. До того ж, в контексті цифрової публічної дипломатії, варто відзначити, що в додатку «Дія» є можливість переглядати українські державні ТВ-канали. Це впливає на цифровізацію політичної комунікації, про що йшлося в попередньому підрозділі. Така сукупність засобів і методів по впровадженню цифровізації в життя держави говорить про те, наскільки активно робляться спроби поставити публічну дипломатію на рейки цифровізації. Так само, в контексті схожості політики цифровізації публічної дипломатії окремих держав, можемо звернути увагу, що в Індії є два схожих додатки – «MyGov» і «NaMo App». Вони також є засобом цифрової публічної дипломатії Індії. Ці два додатки різняться між собою функціоналом, цілями, заради яких створено додаток, і аудиторією, на яку вони орієнтовані. Саме додаток «MyGov» схожі на «Дію» тим, що у громадян Індії є можливість в цифровому додатку взаємодіяти з документацією і уникнути бюрократії. При цьому, функціонал індійського додатка представляється набагато ширше української «Дії». Оскільки орієнтований саме на комунікацію і на громадські ініціативи, а функціонал додатка дозволяє це робити. Наприклад, у 2020 році в додаток «MyGov» на обговорення було винесено питання про «Нову національну освітню політику» («NEP 2020»), в обговоренні цих питань взяли участь сотні тисяч громадян Індії. Продовжуючи порівняння сучасної публічної дипломатії України та Індії, за допомогою аналогічних урядових додатків двох країн, можемо сказати, що українська «Дія» не може дозволити собі такий функціонал. Ймовірно, однією з причин є мета, яку поставили і розробники програми, і його замовники. Швидше за все, на даному етапі метою додатка «Дія» є представлення консульських та адміністративних послуг, а будувати з неї інтерактивний майданчик для обговорення політичних ініціатив ще не входить в пріоритети державної цифрової стратегії.
Важливим аспектом новітньої публічної дипломатії  є соціальні мережі. Вони є важливим та багатоплановим інструментом, адже використовується для комунікації як з іноземною аудиторією, так і з власними громадянами.  Соціальні мережі - це продукт цифровізації, і вони стали важливим інструментом у публічній дипломатії. Коли відбувається будь-яка подія, уряд країни насамперед демонструє свою реакцію на нього саме за допомогою соціальних мереж. Урядове повідомлення в соціальній мережі може бути орієнтованим як на власних громадян, так і на світову спільноту. В якості головного майданчика для комунікації з іноземною аудиторією в сучасності можемо виділити соціальну мережу «X» («Twitter» до 2024 року). Зараз у цій соціальній мережі найбільше зареєстровано саме особистих сторінок посадових осіб різних країн. До того ж, саме там активність проявляється найбільше, ніж в будь-яких інших соціальних мережах. Досліджуючи вітчизняні наукові праці відносно публічної дипломатії, можемо помітити, що таке явище увійшло до наукового словника та йому дали назву «Twitter-дипломатія». Ця соціальна мережа є інструментом публічної дипломатії і його можуть використовувати як: 1) м'яку силу, поширюючи і вводячи в онлайн дискурс повідомлення про культурні здобутки країни, формуючи таким чином імідж країни; 2) для трансляції офіційного політичного повістки або поглядів на сформовані політичні умови. Яскравим прикладом для першого варіанту є сторінка МЗС Франції в соціальній мережі в даній соціальній мережі. На сторінці розміщуються повідомлення про культурні події у Франції. Таким чином вони роблять спроби для формування привабливого іміджу країни, комунікуючи насамперед з іноземною аудиторією. 
У контексті публічної дипломатії важливо відзначити механізм публіцистики в соціальних мережах. Перш ніж опублікувати що-небудь, повинен відбуватися ретельний аналіз аудиторії, на яку розповідається певне повідомлення. Так само важливим є час публікації, оскільки саме від нього залежить охоплення аудиторії (кількість людей, які побачили публікацію). Прикметно, що публічна дипломатія в соціальних мережах дозволяє безперешкодно спілкуватися читачами, які залишають коментарі під публікацією. Коментарі можуть бути у вигляді питань, зауважень, критики. Але важливо розуміти, що такий механізм дозволив вивести і політичний діалог, і публічну дипломатію на зовсім інший рівень. Саме цифрова трансформація публічної дипломатії допомогла привнести в цю сферу демонстративність і прозорість. Так само, говорячи про дії МЗС Франції в соціальних мережах, можемо помітити, як відбувається стратегія «м'якої сили» Дж. Ная на практиці. Завдяки цифровізації така стратегія стала набагато доступнішою. Важливою перевагою публічної дипломатії в соціальних мережах є і те, наскільки оперативно уряд країни може реагувати на дезінформацію в медіа-полі. Соціальні мережі дали можливість вносити ясність, формувати політичну повістку в короткі терміни і на широку аудиторію.  Для прикладу роботи другого пункту (трансляція офіційного політичного порядку або поглядів на сформовані політичні умови), можемо звернути увагу на поведінку українського уряду з початку повномасштабного вторгнення РФ. З 2022 року ми можемо бачити безліч публікацій українського уряду в соціальних мережах, які повідомляють світовому суспільству про злочини військових сил РФ на території України, порушення міжнародного гуманітарного права та військових конвенцій. При цьому, політичне керівництво інших країн реагує на ці заяви також в соціальних мережах. Це також демонструє ефективність соціальних мереж, як майданчика для публічної дипломатії. Говорячи про цифровізацію публічної дипломатії України важливим є те, що у 2025 році в МЗС України з'явилася нова посада - заступник Міністра закордонних справ з цифрового розвитку. Це в черговий раз доводить те, що держава усвідомлює значущість цифрових технологій в міжнародній комунікації та віддає їм важливе місце у дипломатичній стратегії.  Створення такої посади свідчить про намір України посилювати свою присутність в міжнародному цифровому просторі.


[bookmark: _Toc198677360]2.3 Проблеми дезінформації та її вплив на демократичні процеси
Інформація стала головним ресурсом в сучасному суспільстві. Можемо сказати, що настільки велика роль інформації створила її небезпечну властивість - спотворення, тобто - дезінформацію.  Дослідженням цієї проблеми у вітчизняній науці займаються: А. Гурківська, Ю. Горбань, Б. Гривнак, Ю. Юринець, В.Березнко, Д. Царенко, І. Кушнір, С.Адамчук та інші. Її властивість полягає в тому, що вона здатна підривати довіру до існуючих державних інститутів, спотворювати елементи дійсності і формувати загрозу державній і національній безпеці. Важливо розуміти, що дезінформація - це окреме явище з певними критеріями, і не можна називати будь-яку незручну або небажану інформацію дезінформацією, тільки на основі її політичної неприйнятності. У вітчизняній науці дуже рідко розглядають такі явища як дезінформація, постправда, неправдива інформація. В українському академічному просторі мало досліджень, що дозволяють побачити різницю цих зміжних понять. При цьому, важливо відзначити роботу А. Гурківської «Змістовна демаркація постправди і, пропаганди, дезінформації та неправдивої інформації», в якій проводиться порівняльний аналіз та приводяться практичні приклади. У даній статті наводиться приклад дезінформації у вигляді виходу Великої Британії з ЄС (кампанія «Brexit»). Ця подія є популярним предметом аналізу дезінформації та постправди у вітчизняному та зарубіжному науковому просторі. Дійсно, цей приклад є вдалим, і можемо його розглянути з точки зору постправди і дезінформації. З точки зору дезінформації, важливо звертати увагу саме на докази, які приводяться. У випадку з кампанією «Brexit», головним гаслом були витрати Великої Британії на ЄС, а саме - 350 мільйонів фунтів, які начебто країна витрачає кожного тижня за своє перебування в ЄС. Як пізніше довели численні розслідування (зокрема видання «Sky News» та  роз'яснення Європейської комісії на офіційному сайті «European Commission») - ця цифра була сфабрикована, адже не враховувала знижки (rebate), та нетто-внесок. В такому випадку, це дезінформація, адже докази були сфабриковані. З точки зору постправди, варто враховувати перед усім дію на емоції реципієнта. Попри численні спростування економістів і експертів, багато виборців продовжували вірити в цю цифру або виправдовували її як «символ» фінансової залежності від ЄС. Вони голосували емоційно, не споглядаючи на докази, керуючись національною гордостю та недовірою до еліт. Важливо розуміти, що ефективність постправди залежить насамперед упереджень суб’єекта. В цьому контексті, можна відзначити роботу М. Д’Анкона «Постправда: нова війна з правдою», в якій він препаруює явище пост правди шляхом порівняння дій прихильників і противніків виходу Великої Британії з ЄС:  «Прихильники членства в ЄС засипали громадськість статистикою. «Брекзітери» ж зрозуміли, що важлива простота і емоційний відгук» [43, c. 113].  Ефективність дезінформації залежить від якості фальсифікації інформації. Наприклад, популярний елемент російської пропаганди про біолабораторії США в Україні. Якщо розглядати це як дезінформацію, то: російські ЗМІ створюють і поширюють неправдиві і сфальсифіковані документи, що свідчать про біолабораторії на території України. З точки зору дезінформації, важливий саме процес фальсифікації і винаходу цих самих документів. Оскільки наявність таких документів вплине на довгостроковий ефект сфальсифікованої інформації. Розглядаючи цей самий випадок з точки зору постправди, докази (навіть сфальсифіковані) не мають ключового значення, оскільки ця інформація апелює саме до емоцій суб'єкта. Тобто, навіть після спростувань цієї інформації, суб'єкт продовжує в це вірити, в силу виключно свого негативного ставлення до України, яке змушує його вірити в інформацію, що підтверджує його погляди. А. Гурківська запевняє: «Постправда є глобальним трендом та виникає там, де існує категорія політичного – це є розсіяне явище,  що  представляє  комбінацію  всіх  можливих інтерпретацій, де людина обирає найбільш прийнятне відповідно до своєї картини світу»[8, c. 120]. У зарубіжному академічному просторі шириться думка про необхідність співвідносити дезінформацію та постправду. Зокрема,  американський дослідник,  Л. Макінтайр наголошує: «Постправда - кульмінація систематичної дезінформації. Постправда неможлива без наявності потоку неправдивої інформації» [42, c. 75]. Варто зазначити, що обидва явища залежать одне від одного. Дезінформація виступає інструментом поширення постправди, де емоційна переконаність та особисті переконання переважають над фактологічною точністю та документалістикою.
Особливо важливим є таке явище як ІПСО. Воно стало часто фігурувати в медіа полі, в науковому дискурсі з початку повномасштабного вторгнення РФ в Україну, з 2022 року. І практично будь-яку неприйнятну новину в медіаполі називають ІПСО. Це неправильно, оскільки стираються межі між абсолютно різними поняттями, і це заважає вибудувати системність в їх вивченні. Проблема полягає в тому, що в публічній і навіть науковій риториці ІПСО часто ототожнюється з поняттями «фейк» або «небажаної інформація», що знижує аналітичну точність і заважає виробленню ефективних стратегій протидії. ІПСО - це компонент військової тактики, що дозволяє створити дезорієнтацію або сформувати потрібну позицію в певних верствах населення. Одним з численних методів ІПСО є дезінформація, яка може відбуватися на двох рівнях: стратегічний і тактичний. В залежності від обраного рівня, визначається тривалість операції, масштаб, засоби. Дезінформація - це компонент ІПСО, і цей метод використовуватися на стратегічному рівні та мати довгострокову дію. При успішному використанні такого методу, він формує стійкі наративи, які пізніше еволюціонують до культурного аспекту. Б. Гривнак, І. Лопушинський, І. Сапіжак наводять такий приклад дезінформації: «Так, за доби радянського тоталітаризму дезінформація була складником державно-політичної стратегії СРСР. Щоб приховати реалії внутрішнього і світового розвитку та утримувати народ в інформаційному вакуумі, панівна верхівка як одну з форм дезінформації застосовувала т. зв. критику буржуазних фальсифікацій. Десятиліттями радянському суспільству нав’язувалися надумані ідеологічні стереотипи «капіталізму, що загниває», «переваг соціалізму», «агресивності НАТО», «злодіянь ОУН», що призвело до дезінформованості кількох поколінь радянських громадян і негативно вплинуло на свідомість людей» [12, c. 55]. В контексті порівняння стратегічного та тактичного рівнів дезінформовації цей приклад є влучним, оскільки точно ілюструє довгостроковий вплив стратегічного рівня дезінформації. Зокрема, І. Кушнір і С. Адамчук наводять таке визначення дезінформації: «Дезінформація – це відомості, які не відповідають дійсності, котрі адресуються як широкому загалу, так і окремому адресату, спрямовані на зміну світосприйняття, виклик бажаної реакції та мають (відомості) негативний контекст». Варто зауважити, що такі наративи були  частиною культури СРСР, і сучасна Росія їх не позбулася, а тільки розвинула - вони є складовою частиною літературних, музичних творів, кінематографу та інших проявів культури, а значить – світогляду.
У вітчизняній науці пропонують класифікувати дезінформацію в міру її впливу. Так, Н. Кутуза та Д. Тельпіс розділяють дезінформацію на такі види:  1) Соціальна дезінформаці. Описує стосунки головних (на період ведення гібридної війни) життєво важливих організацій і груп із суспільством; 2) Воєнна дезінформація. Фокусується на власне перебігу воєнних дій, реакцій аудиторії на рішення вищого військового керівництва супротивника, стані (ліквідація / поранення) командувачів армії супротивника; 3) Культурна дезінформаці. Стосується минулого обох держав-супротивниць, фокусуються на історичній ретроспективі стосунків держав-супротивниць; 4) Коаліційна дезінформація. Фокусується на описуванні зовнішній коаліційних дій обох держав-супротивниць, може стосуватися зовнішньої підтримки противника, міжнародних санкцій, світових продовольчих криз [23, c. 285]. Так само, важливим маркером тактичного рівня дезінформації є її розрахунок на короткі терміни. Тобто, завдання полягає в тому, щоб вплинути на військово-політичну ситуацію шляхом запуску демотивуючих новинних повідомлень в поточний час. Важливо відзначити, що такая дезінформація не може розраховуватися на тривалий час, оскільки її ефективність залежить саме від актуальності події, яка піддається спотворенню. Прикладом такої категорії в контексті російського вторгнення в Україну є поширення в телеграм-каналах у лютому-березні 2022 року повідомлень про те, що українська армія масово здається в полон, а президент України давно покинув країну. Це точний приклад механізму роботи тактичного рівня дезінформації, оскільки події описані вище були актуальними для жителів України. Повідомлення, новинні сюжети такого ж контексту з'являлися і в російському публічному полі, тобто вони впливали і на жителів Росії, посилюючи їх бажання брати участь у бойових діях, мотивуючись тим, що опір України - мінімальний, а військові дії з боку Росії проходять успішно. На цьому ж прикладі ми бачимо, що довго тривалість не можлива, оскільки у 2025 році таке повідомлення вже не дасть належного ефекту, адже довіра до будь-яких інформаційних джерел підірвана. Так само, аудиторія зіткнулася з затяжним військовим конфліктом, втратами і руйнуваннями, що змушує її критично оцінювати інформацію, що надходить. На цьому ж прикладі можемо побачити, як відбувалася протидія такій маніпуляції. Полягала вона в тому, що президент України Володимир Зеленський опублікував відео з головної площі Києва, в якому він спільно з представниками політичного і військового керівництва України запевнив аудиторію в тому, що ніякої втечі керівництва з країни не було і вони знаходяться в Україні, продовжуючи виконувати свої обов'язки. До того ж президент України з початку війни застосовує практику щоденної публікації відео-звернення до аудиторії зі свого кабінету, що доводить його місцезнаходження на робочому місці. Ю. Юринець звертає увагу: «Інформація – невід'ємна частина будь-якої військової кампанії. Інформаційні атаки можуть мати вирішальну роль і в зовнішньополітичному аспекті: обґрунтування необхідності вирішення конфліктної ситуації шляхом збройного насильства; переконання світової спільноти у справедливості своїх претензій до країни-об'єкта агресії; створення коаліції країн-союзників для підтримки своїх намірів тощо»[40, c. 98].  Протидіяти в такому випадку інформаційній війні вкрай складно, оскільки для цього потрібні методи впливу безпосередньо на російські телеканали та аудиторію. У даний момент це не є можливим для України з причини її малої медіа-впливовості. До того ж, російська медіа-система знаходиться під тотальним контролем держави, що призводить до ретельної фільтрації повідомлень, що потрапляють в медіа поле. У цих умовах Україна повинна займатися зміцненням власної системи медіа.  Важливим кроком у протидії дезінформації та фейкам з українського контексту можемо зазначити, що указом президента України від 14 вересня 2021 року в РНБО було запроваджено стратегію інформаційної безпеки. Ця стратегія передбачає впровадження заходів для боротьби з загрозами, що виникають в період гібридної війни, зокрема - інформаційна безпека. Одним прикладів дій такої організації стало введення санкцій проти телеканалу «112 Україна», «News One» і «ZIK» в 2021 році. Ці канали, за твердженням української влади, були пов'язані з російською пропагандою і систематично поширювали дезінформацію. На підставі рекомендацій РНБО та аналізу спецслужб, президент підписав указ про введення санкцій, що призвело до припинення їх мовлення на території України. Інший крок, передбачений цією стратегією - створення Центру стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки, який відстежує дезінформаційні кампанії, публікує пояснювальні матеріали та активна співпрацює з фактчекерами («StopFake», «VoxCheck»). Другий приклад є найбільш цікавим з точки зору слідування європейським трендам і стандартам. Фактчекінг вкоренився у світовій практиці як необхідна структура для забезпечення інформаційної безпеки. Проте в українських фактчегінгових організацій є проблема у вигляді обмежених можливостей на увазі декількох причин: 1) їх діяльність залежить від державного фінансування 2) вони спрямовані виключно на викриття неправдивої інформації, що надходить із зовнішнього світу. Перша причина може впливати на якість розслідувань цих організацій, оскільки обмежене або нестабільне фінансування ускладнює розвиток технічної бази, навчання персоналу та розширення аналітичних можливостей. Це також робить такі організації вразливими, оскільки вони прив'язані до політичної кон'юнктури. До того ж, пріоритети державного фінансування можуть змінюватися, що вплине на стабільність і стійкість таких організацій. Друга причина впливає на зміцнення дезінформативних джерел, що виходять зсередини країни. Такі джерела можуть прикриватися патріотичними висловлюваннями, лояльними щодо українського політичного курсу, і надалі, формувати його спотворене сприйняття в українців. Було б набагато краще наслідувати декілька прикладів зі світової спільноти - Фінляндії, Аргентини. Там фактчекінг - це громадянські організації з унікальними ініціативами. Говорячи про досвід Фінляндії, варто відзначити, що там уроки з медіа грамотності проводяться з молодшої школи, що дозволяє формувати критичне сприйняття інформації. Замість тиску на медіа, фінська влада підтримує вільну пресу і активно співпрацює з журналістами, науковцями, технологічними компаніями. У поточному періоді, точно можна було б використовувати досвід Фінляндії та її громадянської ініціативи «Faktabaari» («Factbar»). Вони активно залучають до викриття інформаційних методів війни технологічні компанії. Наприклад, у 2024 році виявили, що алгоритми цифрових платформ «Tiktok» і «Youtube» у Фінляндії сприяли поширенню право радикального контенту і матеріалів напередодні виборів. Це допомогло сформувати сумніви щодо незалежності даних відеохостингів, і в підсумку, створити світовий резонанс з цього приводу. Адже проблема алгоритмів відеохостингів обговорюється з моменту їх появи. «Faktabaari» ж вдалося навести докази можливості впливати на алгоритми і нарешті зрушити це питання з мертвої точки. Розслідування на цю тему опубліковано на офіційному сайті «Faktabaari», а також у багатьох світових виданнях, наприклад «Euractiv». Щоб реалізувати схожу ініціативу, необхідно залучати професійних і авторитетних кадрів в сфері журналістських розслідувань, а так само технологічні компанії, які могли б допомагати викривати цифрові платформи і їх агітації у вигляді налаштування алгоритмів, як це зробили фінські фахівці «Faktabaari». Важливо розуміти, що Фінська організація була створена як громадянська ініціатива і об'єднання журналістів-розслідувачів, які надалі залучили технологічні компанії для необхідних розглядів. Україна ж такої громадянської ініціативи не має, тому створення подібного проекту має розпочатися зі створення незалежної платформи, підтримуваної суспільством, а не державними або міжнародними грантами, інакше вся її суть буде втрачена. Так само, говорячи про поліпшення фактчегінгових організацій України, важливо переглянути світовий досвід таких явищ, дослідити і опрацювати, взявши кращі якості. Говорячи про досвід Фінляндії та її організації «Faktabaari», ми з'ясували, що вони дуже тісно співпрацюють з технологічними організаціями і компаніями, що дозволяє їм відстежувати інженерію цифрових платформ і виявляти прихильність їх алгоритмів в будь-яку сторону. Також, ця організація є незалежною та функціонує за рахунок підтримки з боку громадян у вигляді пожертв, донатів та інших способів. Так само, Україні варто було б звернути увагу на досвід Аргентинської фактічекінговой організації «Chequeado». Це перша фактічекінговая організація в Латинській Америці, була заснована в 2010 році. Так само займається викриттям існуючих фейків і дезінформації, працює на підвищення медіаграмотності населення шляхом курсів, семінарів, лекцій, тощо. Унікальною інновацією цієї організації є формат передвиборних дебатів з фактчегінгом в режимі реального часу. Під час виступів кожного кандидата, експерти і журналісти «Chequeado» відразу перевіряють ці заяви на достовірність і дають свої коментарі з цього приводу. Ведучі та модератори звертають увагу глядача на спірні моменти. Команда фактчекерів стежить за кожною заявою, фіксує помилки і маніпуляції. Результати перевірок відображаються глядачам в режимі реального часу через графіку, повідомлення в соцмережах і на сайті. Дійсно, заяви політиків можуть піддаватися аналізу завдяки новинним виданням, журналістам-розслідувачам і так далі. Але це відбувається вже через деякий час після заяв. Важливим є викриття маніпуляції і дезінформації в режимі реального часу, оскільки впливає відразу на кілька факторів: 1) заяви політиків будуть містити в собі менше маніпуляцій, оскільки відразу ж відбувається перевірка цих заяв і розголошення її результатів. Політики будуть відповідальніше ставитися до інформації, яку вони вміщують у промову; 2) аудиторія, яка спостерігає за дебатами, буде відразу ж оповіщена про дезінформацію в заявах. Як підсумок, охоплення оповіщених людей більше, оскільки не потрібно чекати результатів перевірки від новинних видань. Аудиторія, що стежить за дебатами, відразу отримує інформацію про дезінформацію, що значно розширює охоплення оповіщених людей — адже не потрібно чекати подальших публікацій і розслідувань. У випадку з розслідуваннями від журналістських видань, відеоблогерів необхідно, щоб людина відстежувала ці видання. Така необхідність значно знижує охоплення аудиторії і кількість обізнаних людей.
Дійсно, держави усвідомлюють проблему дезінформації та фейків, і діють у напрямку забезпечення інформаційної безпеки. Як приклад таких дій можемо привести засідання палати Великобританії в 2017 році, на якому обговорювалося вивчення механізмів поширення дезінформації. Даміан Коллінз, який займав у той час посаду молодшого міністра технологій і цифрової економіки, після засідання заявив: «Свідоме поширення недостовірної інформації становить загрозу демократії, і це підриває довіру громадськості до ЗМІ». Також він закликав великі технологічні компанії докласти зусиль для боротьби з фейками і дезінформацією на своїх платформах. В цьому контексті, звернемося до праці М. Д’анкона, в які робиться наголос на ролі цифрових технологій в процесі поширення дезінформації: «Технології, особливо соціальні медіа, сприяли поширенню дезінформації, оскільки дозволили створювати «інформаційні бульбашки» і поширювати недостовірну інформацію швидше і ширше» [43, c. 84].  Цей приклад показує нам на практиці два важливих аспекти інформаційного суспільства і дезінформації в ньому: 1) держави починають сприймати дезінформацію не як побічний ефект розвитку цифрових технологій, а як пряму загрозу національній безпеці та стійкості демократичних інститутів; 2) боротьба з фейками стає не тільки завданням держави, а й відповідальністю приватних корпорацій, зокрема, цифрових платформ, що володіють колосальним впливом на формування громадської думки. Дійсно, цифрові технології створили сприятливі умови для створення і поширення великого потоку дезінформації, на широку аудиторію. 
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Висновки до розділу ІІ
Дослідивши вплив інформаційних та соціально-комунікаційних технологій на розвиток інформаційного суспільства, з’ясовано, що технології виступають ключовим чинником трансформації суспільства. Обсяги інформації збільшуються, а її обмін - прискорюється. Соціально комунікаційні технології стали причиною глобалізації комунікаційних процесів: вони дали змогу комунікувати дистанційно. Змінюється специфіка взаємодії між людьми, формуються нові соціальні структури, культурні практики та моделі поведінки.
Дослідивши вплив цифрової дипломатії на міжнародні відносини, можна стверджувати, що вона стала невід'ємною частиною сучасного світового політичного процесу. Цифрові технології дозволяють державам діяти за принципом «м'якої сили».  Держави мають можливість за допомогою соціальних мереж формувати позитивний імідж країни, і поширювати його на широку аудиторію. Так, учасникам політичного процесу необхідно опановувати нові вміння, наприклад: аналіз оптимального часу для публікацій, умінням адаптувати інформацію під цільову аудиторію, тощо. Цифрові механізми дозволяють державам лобіювати свої інтереси на світовій арені через сучасні канали комунікації.. 
Проаналізувавши вплив цифрових технологій на основні елементи публічної дипломатії можемо дійти до висновку, що кожен елемент піддався цифровому впливу та активно використовує інформаційно-комунікаційні надбання сучасності для підвищення ефективності дипломатичної діяльності. Держави активно розробляють та впроваджують стратегії цифровізації. Так, створюються онлайн-сервіси, що дозволяють долати бюрократичні процеси, забезпечити громадянам швидкий доступ до необхідної документації.В цьому контексті, було проаналізовано аспект публічної цифрової дипломатії в українському політичному процесі. Зокрема, проведено дослідження додатку «Дія» як флагману української новітньої публічної дипломатії. Для формування всебічного дослідження, було проведено порівняння українського процесса цифровізації з одним зі світових лідерів цього напрямку -  Індією. Порівняння грунтувалося на співвідношенні «Дії» з індійським додатком «MyGov». Виявлено як спільні риси, так і унікальні особливості обох країн в контексті цифрової дипломатії. Спільна риса грунтується на тому, що обидві платформи виконують функції цифрового хабу для надання державних послуг, забезпечують прозорість управління та сприяють підвищенню громадської довіри. Водночас українська «Дія» вирізняється більшою інтегрованістю послуг та акцентом на інноваційність, тоді як «MyGov» має ширший спектр за рахунок функцій у сфері громадянської участі. З цієї точки зору можемо зробити висновок про різницю політичного процесу України та Індії, яка виявляється у пріоритетах цифрових стратегій: в Україні цифровізація спрямована переважно на спрощення доступу до державних послуг та побудову «держави в смартфоні», що є складовою іміджевої стратегії в умовах міжнародної підтримки та постконфліктної трансформації. Натомість Індія орієнтується на розширення громадянської участі та демократичної взаємодії через цифрові платформи, що відображає її масштаб, політичну багатоманітність і фокус на соціальну мобілізацію. Отже, цифрова дипломатія, хоч і базується на спільних технологічних засадах, реалізується відповідно до специфіки внутрішньополітичного контексту кожної країни, що ще раз підкреслює її гнучкість та адаптивність як інструмента сучасної міжнародної взаємодії.
Таким чином, цифровізація стає важливою деталлю державних процесів. Стратегії цифровізації активно створюються в державах і закріплюються в конституціях. Міжнародні організації усвідомлюють процеси інформаційного суспільства і закріплюють його категорії і поняття у власних нормативно-правових документах, підтверджуючи незворотність процесів цифровізації і необхідність підтримувати їх.
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ВИСНОВКИ
1. У результаті аналізу з’ясовано, що інформаційне суспільство є постіндустріальною фазою розвитку, в якій головними ресурсами виступають знання, інформація та технології. Теоретичну основу становлять концепції Д. Белла, М. Кастельса, Г. Бехмана, які підкреслюють центральну роль комунікації як основного механізму соціальної організації. Так, було виокремлено 
2. Комунікація у політичному процесі розглянута як системна взаємодія суб’єктів влади, громадян та медіа. Визначено, що сучасна політична комунікація стала багаторівневою, включаючи як вертикальні, так і горизонтальні зв’язки. Інтернет і соціальні мережі значно трансформували її структуру, вплинувши на швидкість передачі інформації та змінивши саму форму політичного повідомлення. Комунікація – це структура, яка найбільш піддається змінам в процесі становлення інформаційного суспільства. Так, було проаналізовано процес цифровізації комунікативної взаємодії. Проаналізовано процесс формування цифрових платформ, які забезпечують різні аспекти комунікації, наприклад: соціальні мережі, сервіси громадянської активності, відеохостинги. Можемо зробити висновок, що в інформаційному суспільстві існує потреба саме в діалогічній моделі комунікації, остільки існує можливість зворотного зв'язку і взаємодії.
3. Серед основних проблем виокремлено: дезінформацію, симуляцію політичного змісту, кліпове мислення, втрату довіри до традиційних ЗМІ. Зокрема, зникає довіра до ЗМІ, які використовують застарілі методи поширення інформації і не підлаштувуються до форматів інтернет-простору: контент спрямований на емоції споживача, спрощення інформації, скорочення часу її споживання. Водночас перспективами є розвиток цифрової культури, підвищення цифрової грамотності, посилення правового регулювання у сфері інформаційної безпеки.
4. Інформаційно-комунікаційні технології визначено як каталізатор розвитку нового типу суспільних відносин, де інформація стає головним економічним і політичним ресурсом. У роботі відзначено, що Україна поступово інтегрується в цю модель через впровадження цифрових інструментів, розвиток IT-сектору, систем онлайн-сервісів.
5. Окрему увагу приділено цифровій дипломатії. Досліджено структурні зміни публічної дипломатії, як елементу міжнародних відносин. З’ясовано, що соціальні мережі стають засобами публічної дипломатії. В цьому контексті проаналізовано явище «Twitter-дипломатія» як чинник, спонукаючий до посилення потенціалу стратегії «м’якої сили». До прикладу приводиться офіційна сторінка МЗС Франції, в якій активно публікуються огляди на культурні події країни, просуваються позиції країни на міжнародні кризи, таким чином формується імідж країни. Досліджено, що багатьма країнами залучаються цифрові технології для взаємодії громадянина і держави. Зокрема, створюються додатки для отримання адміністративних послуг, участі у процесах громадської активності. Порівняно український досвід цифровізації взаємодії держави і громадянина з індійськими. Встановлено, що Індія вже пройшла етап створення цифрового сервісу державних послуг, і зосереджує увагу на цифрових платформах для громадянських ініціатив. Українська стратегія цифрової інформації знаходиться на етапі подолання бюрократії в процесі отримання державних послуг. Визначено, що цифрові технології не лише прискорюють комунікацію на міждержавному рівні, а й формують нові стандарти взаємодії та публічної дипломатії.
6. Окреслено основні форми інформаційних загроз: ІПСО, фейкові новини, маніпуляції в медіа. Підкреслено важливість правового врегулювання, захисту інформаційних прав громадян, формування навичок цифрової безпеки. Особливої актуальності це питання набуває в умовах гібридної війни України з РФ. Проаналізовано можливі шляхи врегулювання дезінформативних джерел в інформаційному просторі України шляхом створення фактчекінгових організацій як однієї з форм журналістського контролю. В цьому контексті, порівнюється досвід України з Фіндляндією та Аргентиною як країн, що мають унікальні особливості подібних організації. Встановлено, що фактчекінгові організації Фіндляндії та Аргентини є результатом громадських ініціатив, що дозволяє їм вибудовувати незалежність власних розслідувань, а також самостійно розвивати і впроваджувати ідеї щодо покращення якості розслідувань. 
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