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В мовознавств! вже давно вщомо, що синхронний метод ана- 
л!зу дае можливють не лише встановити суттсть дослщжуваного 
явища, але й проливае светло на д еяи  аспекти його генези. Адже, 
як слушно зазначае М. Мамудян, “синхрошя й д1ахрошя утворю- 
ють два аспекти одного й того ж явища. Розподш функцюнуван- 
ня й еволюцп -  яким би розумним вш не здавався -  це абстрак­
ция, яка доступна лише уяв1 л ш т с п в ” [8,43].

Це добре видно на приклад! англшсько! структури Ье + -ей.
НавИв первинне, поверхневе, знайомство з щею структурою 

виявляе таю факти, що змушують синхрошста звертатися в пошу- 
ках пояснения до витоюв П зародження. Це, передуам, значно 
б!лыиа структурна та семантична складшсть структури Ье + -ей 
у пор!внянш з 11 антиподом -  структурою (Ье + -ес0 о. Ця струк­
тура гром]здка, в нш частше, ашж в структур! (Ье + ~еб)0, зустрн 
чаеться ускладнений тип присудка. Що ж до и семантики, то факт 
омотм1чносп ц!е! структури загальновизнаний ! став предметом 
не лише вивчення, але й гострих суперечностей. Впадае у в1ч! й те, 
що структура Ье + -ей  значно поступаеться структур! (Ье + 
-ес!)о за частоттстю вживання Ь до того ж, на вщмшу в!д остан- 
ньо1, залучае до сфери вживання далеко не веч д!еслова.

Сл!д в!дзначити, що ц! риси е типовими для станових струк­
тур шших спорщнених мов, зокрема, шмецько!-.

Наведен! факти шдводять нас до думки про ¡сторичну “вто-
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риншсть” структури Ье + —ес! по вщношенню до (Ье н— ес0о, а 
дал! -  й до припущення про вториншсть категорп стану взагал!.

Наип здогадки пщтверджуються також представниками по- 
р!вняльнолсторичного мовознавства. Вщтворена ними ппотетич- 
на структура загально!ндоевропейсько! прамови мае, на 1х думку, 
лише дв1 станов! форми -  актив та мед ¡у м. Пасива ж ще не лсну- 
вало. “Д1есл1вт форми прамови, -  вказуе К .6 . Гагкаев, посилаю- 
чись на класичну шдоевропе1стику, -  були р!зномаштш й чисденга 
Окр!м трьох огаб \ трьох чисел розр1знялись актив та медху м па 
сива ще не було” [3,18]. Под1бна ситуащя спостершаеться I в бьтыь 
т з ш й  перюд -  перюд розпаду стльно! шдоевропейсько! прамс- 
ви на окрем1 групи. Так, наприклад, 0 .1. Москальська, описуючи 
будову стльно! германсько'х прамови, вбачае в нш п ж сам! струк 
тури -  актив та ме/пум [13,40].

3  огляду на те, що мед1ум можна вважати структурою стану 
в повному розумпш I дього слова лише з певними застереженнямк, 
ми маемо вс1 п!дстави допустити, що в ¿ндоевропейськш прамов! 
юнувала, фактично, одна, б1льш-менш повноцшно розвинена 
д1есл!вна форма -  форма, яку в систем! становох опозицй прийня- 
то називати “активом” .

Проте сам факт констатацп “вторинност!” виникнення форм 
стану ще не дае вщповщ! на б1льш суттев! питания 1х генези -  
питанхи про те, як проходило 1х становления й чим саме воно було 
викликане.

Вщповщь на щ запитання, на наш погляд, слщ щукати в син- 
хрон!! -  стику мовознавства й наук, як1 займаються проблемами 
мислення -  лопки та психологи, а точнше -  у взаемозв’язку мови 
та мислення.

Найбшып перспективною в цьому планх нам видаеться тео- 
р1я, розроблена вщомим лопком ! психологом Ж . П!аже, вщома 
п1д назвою “алгебршчно! лог!ки” [цит. за: 9]. Базуеться вона на 
постулат! про здатшсть суб’екту мислення використовувати як “ма­
тер! го” для допчних процедур пропозищональн! висловлювання.
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.ншими словами, “алгебра!чна” властивють виконувати операщ! над 
пропозиц!ональними висловлюваннями е внутр!шньою яшстю при­
родного мислення взагал!.

Ця властив!сть знайшла яскраве втшення в мов! -  матер!- 
алыпй оболонщ мислення. Щоб переконатись у цьому, достатньо 
поглянути на синтаксичну систему будь-яко! з природних мов. 
Адже будь-яка синтаксична структура е н!чим ¡ншим, як “застиг- 
лою” (змертв!лою) оперш ею  над пропозицюнальними висловлю- 
ваннями, “одягненою” в мовну форму. “Алгебра операщй” над про- 
позиц!ональнИхМИ висловлюваннями “пронизуе” ! весь процес мис- 
леннетворення.

Алгебрахчний характер мислення теж не пройшов поза ува- 
гою л!нгв!ст!в. Вш був покладений в основу таких сучасних 
л!нгв!стичних теч!й, як трансформацшна та генеративна грамати- 
ка. Щоправда, -  не без певних прорахунюв. Представники цих 
напрямюв, як уже неодноразово зазначалося в лшгвштичнш лБе- 
рату'р!, повн!стю “замкнулися" на мовц вважаючи II самодостатньою 
генеративною (породжуючою) системою. А тому й не дивно, що 
хм так ! не вдалося в!дтворити алгоритм породження висловлю- 
вань у природнш мов!, -  та й навряд чи це взагал! можливо. Адже 
“алгебра!зм” мови -  це лише “вщбиток”, результат взаемоди мови 
тз мислення, якому ця властившть притаманна внутр!шньо.

Кр1м того, мова “обтяжена матер!ею”, до того ж, матер!ею особ- 
ливою. Ця матер!я, на в!дм!ну вщ матер!! матер!ального св!ту, -  
продукт юторично! еволюц!! людини, а тому вона -  конвенщональ- 
на як така. Протягом багатьох стол!ть ця матер!я “наростала”, ви- 
цозмхнювалась, \ на II сучасному сташ “важким тягарем” наклали- 
ся вс! складнохщ, вс! “перипет!!” II ¿сторичного руху. Уже це одне 
не дозволяе “втиснутй” II в жорстк! рамки суто символ!чних пе- 
ретворень.

Зняти цей тягар, “вдихнути життя” в мову, пристосувати II 
“матер!ю” до потреб функцюнування п!д силу лише мисленню. В 
процес! мовленнетворення воно кожного разу “обробляе” мовний
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матер!ал, беручи з нього те, що вже готове до вжитку, иереосмис 
дюючи, видозмшюючи (за допомогою операцш з висловлювання- 
ми) те, що не вщповщае достатньою Miporo потребам комушкатив- 
h o í  ситуацп. Саме у цьому виявляеться складна лопка взаемозв’ 
язку мови та мислення.

3  процесом мовленнетворення tícho пов’язаний процес !сто- 
ричного становления мовних категорш, зокрема KaTeropií стану.

Як уже згадувалось, у початковий перюд розвитку мови ка- 
тегорй' стану, принаймш розвиненоТ, ще не шнувало. Проте з роз- 
витком когн1тивно1 функцп мислення людина все rocTpiine вщчу- 
вала потребу передати в m o b í процеси-вщношення об’ективного 
ев i ту не лише з позицш одте!" субстанцй' (nocí я процесу),як  це 
було можливо за умов мовного стереотипу, який склався на той 
час, але й з позицш íh ih o i  субстанцй -  учасника цього процесу- 
вщношення. Система ж мови, яка функщонувала на той час, “бло 
кувала” таку можлившть. Пояснюеться це тим, що в перюд, який 
передував становлению категорп стану, морфолого-синтаксична 
система мови повшстю “зрослася” з лексичною, в результат! чого 
у висловлюваннях, 1х побудовц виробилась однонаправлен!сть спо- 
лучення лексичних одиниць mí ж собою, яка мае лшшний (синтак- 
сичний) або ж  морфолопчний характер. Саме це й заважало мое- 
ному “розгортанню” процеЛв-вщношень.

“Лшшна однонаправлешсть” характерна в основному для мов 
аналИичного типу. Виявляеться вона в тому, що основний смис- 
ловий 3 m íc t п!дтримуеться у висловлюванн! за рахунок б!льш-менш 
жорсткого порядку ай в . Змш а цього порядку на протилежний (у 
висловлюванн!, яке сп!вв!дноситься з процесом-вщнощенням) або 
повн!стю зм1нюе 3 m íc t висловлювання, або ж перетворюе йога на 
шсештницю: The dog bit the boy -> the boy bit the dog; The 
boy read the book -» the book read the boy. “Морфолопчна од 
ноналравлетсть”, навпаки, е характерною для мов, у яких перева- 
жае синтетична побудова. Саме вона (а не порядок слтв, як за 
“лшшно! однонаправленостГ) е “юстяком”, на якому “кр!питься”
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смисловий 3MicT. Будь-яка 3MiHa у морфолог!чному оформленш 
лексичних одиниць неминуче тягне за собою змшу зм1сту. Що ж 
ДО П!)рядку С Л iß , ТО BiH в1льний (Хлопчик 1СТЬ яблуко -» Яблуко 
1 сть хлопчик; але -> Яблуко !'сть хлопчика: -» Яблука Усть хлоп­
чик тощо).

Дуже часто обидва фактори виступають у взаемоди (один -  
як основний, другий -  як допом!жний).

Трапляються й випадси, у яких щ фактори Biflcyrai, проте вис­
ловлювання все одно не втрачае лексичио! однонаправленосп. Так, 
наприклад, висловлювання “X.ti6 добре пече nin” та “Г1!ч добре 
пече xniö” розум!ються однозначно, хоча 3MicT у них не гпдтри- 

уеться aHi порядком cniB, am морфолопчними флексчями.
Як бачимо, на певному еташ свого розвитку мова зайшла у 

безвихщь. Вибратись з не! ш допомогло знову ж таки мислення, 
однак цього разу уже його “алгебра!'чна” властив!сть. Використо- 
вуючи базов! синтаксичш структури i пщдаючи i'x певним пере- 
творенням, мислення допомогло MOBi виробити низку лексико-гра- 
датичних 3aco6iß, як!, як ми вважаемо, стоять у витоюв категорй 
стану. Про те, що таких за.соб!в, принайми}, дек!лька, св1дчить хоч 
6и той факт, що у будь-якш природнш MOBi поряд з основними 
ствшнують ще й iniui, менш розповсюджещ засоби, здатш вира- 
жати станов! в1дношення. До них належать, зокрема, англшський 
мед!ум, н1мецьк1 д1еслова з присвшним займенником sich тощо. 
Щлком ймов!рно, що щ “рел!кти” збереглися з давшх часдв. Вони 
дядчать про той складний шлях, що його пройшла категор!я ста­

ну в кожшй ¡з мов у npopeci свого ¿сторичного розвитку.
Еволющя англ1йсько'! структури be + -ed , марковано!' струк­

тури стану в сучаснш англ1йськ!й MOBi, як i категорй стану зага- 
том, теж зумовлена взаемод1ею мови та мислення. Спробуемо схе- 

атично окреслити основш етапи ii розвитку.
Передумовою виникнення структури be + -e d  було утворен- 

чя даеприкметника минулого часу. 3  icT o p ii розвитку niei частини 
мови вщомостей дуже мало. Посилаючись на Е. Бенветста, Л.
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Теньер вказуе лише, що це одна з найдавшших форм, яка виник- 
ла з д1есл!вно1 основи [10, 471]. Ми ж вважаемо, що виршгальник 
у виникненш д1еприкметника II було не сильки д!еслово минуло- 
го часу, ск1льки лексична однонаправлен1сть висловлювань, яка 
вимагала межування д1еслова-присудка (у форм! мину лого часу) 
з !менником у функцн додатку. 3  плином часу природне мислен- 
ня почало усвщомлювати не лише позицшну, а й семантичну (смис 
лову) близыасть цих одиниць. Цю потребу природного мислення 
необхщно було виразити в m o b î за допомогою якогось формаль­
ного засобу. Оперуючи засобами мови, яю  на той час уже !снува- 
ли (структурою модифшацп, зокрема), мислення сприяло тому, що 
в m o b î з ’явилася нова частина мови, здатна характеризуватд суб- 
станщю-додаток у процеснвщношент з боку специфши ïï взаемо- 
вщносин з субстанщею-тдметом. 1накше кажучи, з ’являеться час 
тина мови, яка здатна характеризувати (модифжувати) !менник 
через д!еслово. Осюльки ж ця частина мови виникла у русл! струк- 
тури модиф!кацй-, то немае н!чого дивного в тому, що вона набула 
формальних рис, властивих стародавньому прикметнику: флектив- 
них закшчень, здатност! виступати у функцн предикатива тощо.

Подальший розвиток стану пов’язаний 3i складним перюдом 
диференщаци загальногермансько! прамови на окрем! мовш гру­
пп. Цей перюд в icTopiï мови поки що дослщжений недостатньо. 
В1домо лише, що в новоутворених мовах вщбувалася структурна 
“перебудова” -  одш форми зникали, на ïx мющ виникали iHuii. 
Вийшла з ужитку й готська синтетична форма медюпасиву. Замють 
не! стали використовуватись ormcoBi прййоми, як! були шчим !ншим, 
як операщями над пропозицюнальними висловлюваннями, “одяг- 
неними” у мовну оболонку. Як результат, з ’являються HOBi, битьш 
“молод!” структури -  beon + PII, weordan + PII (в англшськш 
MOBi) та s in /w esan  + PII, werdan + РИ (в шмецькш MOBi]. Цей 
процес щкаво описуеться у фундаментальному дослщженш з icxopiï 
шмецько! мови групи автор1в, очо лювано! В!льгельмом Шмщтом: 
“Спрощення морфолог!чного складу мови торкнулося також !
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д!еслова. 3  його парадигми поступово зникае “подвшне” число, 
мед!о-пасив, а з часових форм -  ¿мперфект, аорист ! футур. В 
результат! в германсыам д!еслов! залишаеться лише форма те- 
пер!шнього часу й форма минулого часу в активному стан!. Щоп- 
равда, “мертв!” (в!джил!) форми згодом у бшылосп випадк!в за- 
м!нюються описами (перифразами), тобто те, що рашше виража- 
лось синтетично, стало виражатися аналкично за допомогою 
кллькох сл!в... Сл!д тако^с мати на уваз1, що звуження морфоло- 
г!чного складу мови не привело до збщнення його виражальних 
можливостей, осюльки в ньому з ’явились в!дпов!дн! нов! засоби 
вираження [12, 40].

Характеризуючи початковий перюд становления давньоангл- 
!йсько1 мови, Б. О. 1ль!’ш пише: “Пор1вняно з розвиненою систе­
мою медюпасивних форм у грецькш ! латинськ1й мовах ця готсь­
ка система була дуже незначною... У давньоанглшськш мов1 не 
!снувало тако! системи нав!ть у найменших вим1рах. Говорите про 
мед!опасив у давньоанглшськш мов! не доводиться" [7,122]. I дал!: 
“Категор!я пасивного стану набувае у давньоанглшськш мов! но- 
вих засоб!в вираження з залученням допом!жних д!есл!в, тобто в 
цщ сфер! д!есл!вно1 системи з ’являються анал!тичш засоби вира­
ження” [там же].

Вдумуючись у наведет щойно м!ркування, загалом досить пе- 
реконлив!, н!як не можна позбутася вщчутгя, шби в них прихована 
ще одна думка -  думка про те, що в мов! у певний перюд часу утво- 
рився становий “вакуум”, коли, за висловом Б.О. 1лыша “говорите 
про медюпасив... не доводиться”. Чи не означав це, що в процес! роз- 
витку стану вщбулося порушення спадковост!? Однак таку думку 
сл!д р1шуче вщкинути як протиприродну, осюльки вона суперечить 
д!алектиц! взаемов!дношень м1ж мовою та мисленням, яке пристосу- 
валось функц!онувати в режим! наявност! в мов: категор!! стану ! 
навряд чи змогло б “примиритися” з появою станово! “пустота".

Напрошуеться висновок, що в перюд, описаний В. Шмщтом 
та Б .О . 1лышем, тобто в перюд змгаи форм та структурно! пере-
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будови, в шй все ж юнували певш засоби вираження станових вщно- 
шень, Найв1рогщшше, що де були саме t í  “описовГ’ засоби, про 
яш йдеться у В. Шмщта, однак з ’явились вони, на наш погляд, не 
nÍ3HÍme, як то твердить дослщник, а з початком структурування в 
m obí /иеприкметника II. Щ засоби щлком могли сшвтнувати з син­
тетичною формою медюгисива, якоюсь mí рою доповнюючи його 
Остаточне ж усвщомлення станових можливостей цих sacobie 
дшсно вщбулося в перюд, описаний В. Шмщтом та його сшвавто- 
рами. У тому, що сталося саме так, немае шчого дивного, адже мхж 
шешшм складеним присудком, утвореним за допомогою дтеприг 
метника II, та становою формою багато сшльного. Обое вони ба 
зуються на висловлюванш, яке сшввщноситься в об’ективяш 
дшсносп з процесом-вщношенням. В обох субстанщя-доповнюва ч 
процесу, що виконуе в базовому висловлюванш роль додатку, пе- 
реосмислюеться як суб’ект думки i стае пщметом. Саме ц! стл ьш  
риси i стали причиною того, що 3Í зникненням медюпасиву на баз; 
ÍMeHHoro складеного присудка з д1еприкметником II почала фор- 
муватися аналиична структура стану.

Звичайно, це вщбулося не вщразу, на це потр1бен був час. на 
що справедливо вказуе Б. О. 1льпи [7,134].

На час появи письмових пам’яток в давньоанглшський nepi- 
од ni структури вже остаточно оформились як аналпичш. Про це 
свщчать численш джерела. Р. Берндт, зокрема, полем!зуючи з точ­
кою зору про те, що в давньоанглшськш mobî beon + PII, в основ­
ному, була “статичною”, weordan + PII -  “динамичною”, пише, що 
“навггь в давньоанглшськш mobí не юнувало hîtkoï ргзнищ mí ж 
weordan + PII, з одного боку, i beon, wesan + PII, з iranoro. I хоча 
остання все ще в багатьох випадках залишалась “статичною”, П 
вже не можна вважати виключно такою” [11,161].

В шмецькш m obí структура sin /w esan  + PII пройшла при- 
близно таку ж еволющю, як вщповщш англшськл структури. O.I. 
Москальська, зокрема, зауважуе: “Модель sin (wesan) + РИ в дав-
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ньоверхньошмецькш m obí була такою ж багатозначною, як i в су- 
часшй шмецькш m o b í” [13,116].

Подалына еволющя стану в англшськш m obí пов’язана 3Í втра- 
тою пщ кшець XIV ст. структури weordan + PII [11,161]. Струк­
тура b eo n /w e san  + P II стае единою становою структурою в 
англшськш m obí. Поява в и  парадигм! продовженого виду [щ фор- 
ми з ’явились в шй останшми) свщчить про остаточне оформлен­
ия и як niecaÎBHoï становр! структури. Попри це структура be + 
-ed  продовжувала збершати здатшсть, успадковану з давшх част, 
утворювати 1менний складений присудок. Такою ця форма дшшла 
i до наших дшв.

Використовуючи прийняту В ЛШГВЮТИЩ символÍKy, спробуе- 
мо схематично окреслити o c h o b h í  етапи ïï розвиткуу вигля/ц фор- 
мальних “перетворень”.

I. Утворення /цеприкметника минулого часу -  передумова 
виникнення be + -ed  :

V past + 0 (Vpast^mod 0 РП
II. Набуття новоутвореною частиною мови 1менних функцш:

РИ -» Nom. -> (Vcopula + PII)
ГБдставляючи у формулу замшть Vcopula вщповщш лексичш 

одиницх, отримаемо структури w eordan/beon + PII -  “npamypie” 
сучасно! станово! структури:

Vcopuia + w eordan/beon + PII
III. Зникнення прагерманського ме/цума та усвщомлення опи- 

сових можливостей структур w eordan /beon  + PII для 
вщтворення станових вщношень:

w eordan/beon + PII -» passive
(структура weordan + PII вийшла з ужитку в кшщ XIV ст.)
IV. Усвщомлення “недосконалоси” структури beon + PII при 

передач! станових вщношень, зокрема того, що “паодазащ я” спри- 
чиняла певний часовий “зсув” та “викривлення” семантики м1ж 
його компонентами, внаслщок чого структура be + -e d  стала роз- 
виватися в напрямку до аналпично! форми д!еслова:
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be + -e d  —> V
V. Сучасний стан структури be + -ed , який характеризуем­

ся синтаксичною та семантичною складтстю , е вщбитком ц ¡вто­
рично! еволюци. Розвиваючись в напрямку до аналггично! форми 
д1еслова, вона все ж 36epirae при цьому свою иервюну зда'пйсть 
передавати процеси-невщношення:

be + -e d  -> V /  be + -e d  -> Norn.
Той факт, що структура be + -ed  не виникла сама собою, а 

була певною “фазою” в низщ перетворень з структурою (be + 
-e d )0, яку ми умовно називаемо “базовою”, тдтверджуеться компо- 
нентним анал!зом семантики граматичних складових обох структур.

Семантика “базового” висловлювання The boy ea ts  the,apple 
визначаеться як: the (boy, apple) -  субстанщя-тдмет (S I) i cy6 
станщя-додаток (SII) в1дпов1дно; семантика д1еслова-присудка P 
(V ) складаеться з таких компонент1в: 1снування субстанцп-шдме- 
та (в символ1чному запис1 -  ESI); специф1чне в1дношення м1ж суб- 
станщями SI та SII [R(SI -  SII)]. Загальна формула д1еслова- 
тадмета виглядатиме як ESIR(SI -  SII), а всього висловлювання 
в щлому:

The boy + eats + the apple.
SI + ESIR(SI -  SII) + SII

Використовуючи п р и й ш т  позначення, спробуемо подати в 
символ!чному запис1 висловлювання в пасивному стан1 (тобто вис­
ловлювання, яке мштить структуру be + -e d ) . Запис цей вигля­
датиме так:

The apple + is eaten + by the boy
SII + E(SII) + X + SI

Як бачимо, невизначеною залишилась семантика елемента 
eaten, який ми позначили у формул! як X. Спробуемо встановитя, 
з яких семантичних ко м п о н ен т  вш складаеться.

Передуам вщзначимо, що елемент, який нас щкавить, бере по­
чаток у слов1 eat. Отже, одним з його семантичних ком п он ен т 
буде семантика /цеслова eat, формальний запис яко! був визначе-
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яий у попередньому висловлюваюи як ESIR(SI _ SII). Але ж се­
мантика eaten “багатша” за семантику д1еслова eat, до и складу 
входить також i семантичний компонент, який дозволяе “розгпзна- 
ти’ в нш модифжатор субстанци-додатку (SII). Умовно позначи- 
мо його символом М SII. Таким чином семантика eaten буде виз- 
начатися як модифжатор субстанцп II (S II) через (у1а).д1еслово 

^■SI^CSI -  SII)- Загальна формула eaten виглядатиме як М SII 
via ESIR(SI _ SII). •

Шдставляючи у вищенаведену формулу замкть X символ1ч- 
ний запис елемента eaten, отримаемо:

The apple + is + eaten + by the boy
SII + ESII + MSIIvia ES1R(S| _ SII) + SII

Зютавляючи компонентний склад семантики першого (базо­
вого) та другого висловлювання в символ1чному записовп

SI + ESIR(S I-S II) + SI1
SII + ESI + MSIIvia ESIR(SI _ sn) + SI 

бачимо, що семантика другого висловлювання, яке мктить у 
■o6i структуру be + -ed , значно складтш а в^д першого, в якому 

ця структура вщсутня. До семантичного складу другого вщр1зка 
мовлення, як бачимо, входить ще один компонент, який виражае 
буття (тобто, д1еслово “бути”). BiH необхщний для того, щоб “при- 
спбнути” субстанщю II до л1ш! часу. Компонент “буття”, який вхо­
дить до семантики д1еслова eat, для ще! мети не п1дходить, оск- 
хлгки дшслово eat лексично зор!ентоване лише на субстанщю SI, 
тобто, як ми вже згадували, мае первшну лексичну однонаправ-- 
лс-HicTb. В семантищ структури be + -e d  е також компонент мо- 
диф!кацй'. Цей компонент у струк-rypi (be + ~ed)0 в1дсутнш. Отже, 
за складом семантичних ком пон ен т структура be + -e d  у дру­
гому висловлюванш зводиться, по cyri, до ¡менного складеного при- 
судка: be + MSII, тобто за компонентним складом сучасний стан 
структури be + -e d  шчим власне не вщр!зняеться вщ свого icTO- 
ричного джерела -  структури beon + PII, з якого вона виникла.
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Семантичний “зсув” в напрямку до аналогично! форми д!еслова, 
хоч I “розрахований” на хх спрощення, проте не зшмае остаточно 
и семантнчну багатомнршсть. Вона проявляеться в тому, що струк­
тура Ье + - е ё  зберегла, як уже зазначалось, сво! первшш ¡менн! 
риси до нашого часу.

Таким чином, компонентний анал!з структури Ье + -е ё  свщчить 
не лише про “вторинн!сть” походження структури Ье + -е ё  по вщно- 
шенню до (Ье + —её)0, але й дае нам шдставу твердити, що виник- 
нення структури Ье + -е ё  як засобу станового перетворення е, по 
суп, результатом усвщомлення можливосп “алгебрахчно!” операц!! 
одного базового висловлювання над шшим, а саме -  висловлюван- 
ня типу Б + Р(Ус + И) над висловлюванням Б + Р (У ) + О. 
Суть цього перетворення полягала у необхщност! зняти лексичну 
однонаправлетсть у висловлюванш Б + Р ( \0  + О за допомогою 
висловлюванххя Б + Р(Ус + Ы), яке набуло нейтрально^ в п лат  
лексичнох направленосп з появою ново! частини мови -  доеприк- 
метника II. Адже новоутворена частина мови давала можливкть 
модифшувати будь-який ¡менник, незалежно вщ його синтаксично! 
функцй, через д1еслово ! тим самим вщкривала нов! можливост! для 
“розгортання” думки в висловлюваннях, яю сшввщносяться з про- 
цесами-в!дношеннями, тобто у висловлюваннях типу Б + Р(У ) + О. 
Як бачимо, структура Ье + -е ё  шторично бере початок з двох струк­
тур Б + Р(У ) + О та Б + Р(Ус + И), основних структурних вари 
ант!в структури (Ье + ~её)0. Звщси вштливае, що, дослщжуючи ста­
нов! в!дношення, недостатньо лише обмежуватись протиставленням 
N1 + V** + ЫН/ЫН + Ура55 + N1, як це загальноприйнято, а необ- 
хщно брати до уваги структури (Ье + ~её)0 та Ье + -е ё  в щлому. 
Лише такий пщхщ, з огляду на шторичний розвиток структури 
Ье + -её , е, на наш погляд, едино правильним.

Таким чином, низка “алгебрахчних” перетворень шд впливом 
мислення, яким е становления та ¡сторичний розвиток структури 
Ье + -е ё , не згадуючи вже про “алгебрахчний” характер станових
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леретворень в акт! мовлення, дае шдставу вважати структуру 
е + -е ё  “вторинною” по в!дношенню до (Ье + - е ё ) 0, як за по- 

ходженням, так ! функц!онально. Цей висновок спростовуе досить 
розповсюджену в л!нгв1стиц! точку зору, яка виникла не без дея- 
кого впливу трансформацшного синтаксису, про те, що “пасивш 
речения не з ’являються в мов! в результат! вщповщних перетво­
рень активних речень у мовленневомислительнш д!яльност! носив 
мови” [6, 211]. I дал!: “цасив -  не похщне вщ актива. Пасивн! 
речения -  явище синтаксису, однопорядков( з активними речення- 
1и” [6, 212].

На цш тдстав! пасивн! речения вважаються ядерними, само- 
стхйними [4, 174], з чим, звичайно, погодитись не можна.

У план! вивчення станових вщношень дощльно протиставляти 
структуру Ье + - е ё  не лише частиш структури (Ье + - е ё )0, як це 

гальноприйнято (маеться на уваз! структурний вар!ант N1 + 
Р(Уасх) + N11), а всш структур! (Ье + _её)0 в щлому, адже струк­
тура Ье + - е ё  виникла в результат! пропозицюнальних перетво- 
рень не поза межами ц!е! структури, а саме в и серцевиш в ре­
зультат! операц!й м!ж И основними вар!антами. А це не могло не 
лсзначитися на семантиц! та особливостях функц!онування струк- 
турк Ье + -е ё .

Анал1з шторичного розвитку структури Ье + -е ё  дозволяе 
хробити й юлька поб!чних, але теоретично теж важливих висновюв:

1. Розвиток структури Ье + -е ё , як ! будь-якого шшого яви- 
ща, вхдбуваеться шляхом подолання протир1ч м1ж мовою та мис- 
леиням, як! виникають в процес! хх взаемод!!.

2. В ¿ерархи взаемовщношень м1ж мовою та мисленням дом- 
хиуючим е мислення. Саме воно е пею  руш!йною силою, яка при­
водить в дда мову, змушуючи и до саморозвитку. Разом з тим мис­
лення “допомагае” мов1 з опорою на уже шнуюч! структури тво- 
рхгги нов! засоби, покликан! найповшше задовольняти його (мис­
лення) запити.
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