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ЗАПАДЕ УКРАИНЫ (ОДЕССКАЯ ОБЛ.) В НАЧАЛЕ XXI СТОЛЕТИЯ

Европейская дикая кошка (Felis silvestris silvestris) аборигенный вид мелких кошачьих, в настоящее
время представлена рядом фрагментированных популяций на территории современной Европы. Мо-
ниторинг численности данного вида представляется затруднительным из-за его невысокой численнос-
ти, скрытного поведения и возможной путаницы с одичавшими домашними кошками.
В последнее время в восточно-европейской части ареала вида участились встречи дикой кошки в
районах, где на конец ХХ столетия они фиксировались спорадически. Значительно возросло в начале
XXI столетия присутствие лесной кошки и на юго-западе Украины, в междуречье рек Дунай и Южный
Буг. Анализ пространственно-временной динамики находок Felis silvestris на протяжении 2001–2018 гг.
свидетельствует о ее расселении и потенциальном освоении лесостепных и степных районов области.
Ключевые слова: дикая лесная кошка, пространственное распределение, Северо-Западное Причерно-
морье, Украина, Одесская область.

В настоящее время ареал обитания Felis silvestris в Европе сильно фрагментирован
(Yamaguchi et al., 2015). Такое распространение лесная кошка имела с момента своего возникно-
вения в результате радиации видов рода Felis (Johnson et al, 2006; Li et al, 2016; Kitchener et al,
2017) в позднем плиоцене – плейстоцене. Известны палеонтологические находки на территории
Молдовы кота близкого к Felis silvestris из раннеплейстоценовых отложений (Давид и др.,1990).
Ископаемые останки вида в отложениях позднего плейстоцена – раннего голоцена приурочены
преимущественно к рефугиумам средиземноморских горных лесов и частично лесостепным рай-
онам (Пиренеи, Аппенины, предгорья Альп, Балканы, Карпаты) (Эволюция экосистем Европы ...,
2008), а также горного Крыма (Gol’din et al, 2015). Одним из крупных рефугиумов обитания лесной
кошки в современный период остаются Балканы и Карпаты, которые, как и ранее, являются мес-
тами как наибольшего видового разнообразия хищных млекопитающих, так и видового богатства
в целом (Эволюция экосистем Европы ..., 2008; Пузаченко, Маркова, 2013; Puzachenko, Markova,
2014). В этих областях сохраняется значительная часть видового потенциала (до 43%) (Lozano,
Malo, 2012). Этот потенциал служит не только для поддержания численности F. silvestris, но и для
освоения новых территорий, о чем свидетельствуют многочисленные исследования конца 90-х
годов прошлого – начала 2000-х годов в Чехии, Словакии, Венгрии, Польши, Австрии (Biro et al.,
2004; Cazacu et al., 2014; Duѕa et al., 2019; Heltai et al., 2002; Kutal et al., 2017; Mattucci et al., 2016;
Okarma et al., 2002; Pospiskova et al., 2013; Potocnik et al., 2012; Slotta-achmayr et al., 2017; Tokarz et
al., 2014; Tryjanowski et al., 2002).

Информация о распространении и численности Felis silvestris на восточной границе ареала
во второй половине прошлого столетия касалась преимущественно территории Молдовы (Гепт-
нер, Слудский, 1972; Корчмарь, 1968, Аверин и др., 1979), украинских Карпат (Татаринов, 1956,
1979; Турянiн, 1973). В последнем случае мнения о состоянии численности F. silvestris носили
полярный характер. В начале нынешнего столетия сначала появляется ряд кратких сообщений о
встречах лесной кошки в юго-западных областях Украины (Потапов, 2000; Роженко, 2000), а за-
тем и более общие обзоры, описывающие ситуацию с распространением Felis silvestris (Bashta,
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Potish, 2005; Шевченко, Песков, 2009; Zagorodniuk et al., 2014; Олейник, Роженко, 2011), дополнен-
ные рядом более поздних работ (Drebet, Kapeliukh, 2019; Вікирчак, 2014). Основываясь на анали-
зе данных, формируется представление о расширении ареала лесной кошки на Украине вплоть до
Днепра и северо-западного Причерноморья как результат роста общей численности популяции
дикой кошки (Zagorodniuk et al., 2014).

На этом фоне опубликованные ранее данные о распространении лесной кошки на юго-запа-
де Украины в пределах Одесской области (Потапов, 2000; Токарь, Матвеев, 2010; Роженко, 2000,
2004, 2011; Архипов, 2012) и связанной долиной р.Днестр, как миграционным коридором (Волох,
2004а), с рефугиумом лесной кошки в Украинских Карпатах, к настоящему времени не могут
считаться достаточными. Это и послужило основанием к формулированию цели нашего исследо-
вания – оценить пространственно-временное распределение дикой кошки на юго-западе Украины,
в междуречье рек Дунай и Южный Буг в административных границах Одесской области в начале
XXI столетия.

МАТЕРИАЛ
Материалом для данного исследования послужили ранее неизвестные образцы от 37 эк-

земпляров диких кошек, собранных за единичными исключениями (1989 г., 1998 г.) в период с 2001
по 2018 годы на территории Одесской области. Из этого числа для 13 экз. не известно точного
района их гибели.  Кроме того, изучены черепа 5 экземпляров, для которых их идентификация как
F. silvestris предполагается с определенной долей вероятности. Сомнения в отношении их видово-
го статуса вызваны неполнотой данных по тому или иному образцу. Дополнительно исследованы
3 черепа лесной кошки, добытых в разные годы – 1975, 2002 и 2010 гг. в других регионах (Молдо-
ва, окр. г. Тирасполя; Закарпатье и Винницкая обл., Крыжопольский р-н соответственно). Конт-
рольной группой по отношению к дикой кошке была выборка черепов домашней кошки объемом в
13 экземпляров. Для 26 экземпляров Felis silvestris была установлена половая принадлежность.

Материал по Felis silvestris, с которыми имел возможность ознакомиться автор, зачастую
был представлен либо остеологическим материалом (черепа разной степени сохранности, 1 ске-
лет), либо остатками кошек, погибших на дорогах, в капканах браконьеров или случайно добытых
по отстреле одичавших домашних котов. Поступление материала носило несистемный характер
и примерно в 30% случаев место поступления обозначено лишь с привязкой к названию области
(например, место поступления – Одесская обл.). Определение принадлежности проводили только
на основании морфологических (размеры тела, окраска мехового покрова) и анатомических ха-
рактеристик (объем черепа, морфометрия), достоверность которых для проведения различий
между домашними и дикими кошками как в условиях неволи, так в полевых условиях, признана
достаточно хорошей (Devillard et al., 2014). В отношении “гибридов” их ценность существенно
ниже. Поэтому принимая во внимание, что морфологически “чистые” лесные кошки с определен-
ной долей вероятности могут быть генетически классифицированы как “гибриды” с домашней
формой и, наоборот (Oliviera et al, 2008; Lecis et al, 2006), и невозможности провести генетический
анализ имеющего материала, разделение образцов проводили только на 2 группы: лесные и до-
машние кошки. Особи с признаками “гибридизации” включили в группу лесной кошки.

Идентификацию по окраске шкуры проводили в соответствии с рекомендациями B. Ragni,
M. Possenti (1996); C. Stefen, (2007), А. С. Kitchener et al. (2005), используя прежде всего наиболее
ценные по мнению данных авторов признаки: протяженность спинной линии, полоски на затылке и
на плечах (рис. 1), форма хвоста и четкость хвостовых полос (рис. 2), характер рисунка на боках
и задних конечностях (рис. 3).

Поскольку считается, что показатели объема мозговой коробки у диких и домашних кошек
практически не перекрываются между собой, нами при возможности измерялся объем мозговой
части черепа (ОМЧЧ) в соответствии с рекомендациями В. Г. Гепнера и Е. Н. Матюшкина (1972).
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Вслед за ними и другими исследователями (Schauenberg, 1969; Daniels et al, 1998; Kruger et al.,
2009) индекс ОМЧЧ (= общая длина черепа: ОМЧЧ) менее 2,75 принимался как величина, харак-
теризующая лесную кошку, а черепа с величиной больше 3,0 характеризовали контрольную груп-
пу домашних кошек. Черепа с промежуточными значениями относили к условной группе “гибрид-
ных” особей лесной кошки. Как диагностический признак использовали и абсолютный объем
мозговой части черепа, который, по мнению М. Kruger et al. (2009), всегда выше у лесной кошки.

Для каждого черепа фиксировали носолобную впадину (вдавленность) («впадинка Суньо-
ги»). Каждый череп измеряли с использованием штангельциркуля с точностью до 0,1 мм.

Природные районы (подзоны) приведены в соответствии с делением, принятым в моногра-
фии “Природа Одесской области” (1979). Расположение лесов Одесской области приведенo в
соответствии информацией официального сайта Державного агентства лісових ресурсів України
(http://dklg.kmu.gov.ua/forest/control/uk/index).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Дикая кошка уже давно является частью фауны юга Одесской области, что подтвержда-

лось фактическими материалами (Браунер, 1914, 1928, Мигулин, 1928). К этому выводу склоня-
ется Л. С. Шевченко и В. Н. Песков (2009), анализируя данные литературы о распространении
F. silvestris в Украине. Что касается пространственного распределения по районам анализиру-
емых образцов лесной кошки (24 экз.), то материал поступал практически со всей территории
области, как с северных лесостепных участков, так и более южных степных районов (рис. 4;
таблица). В лесостепной зоне кошка известна по единичным встречам в Балтском, Ананьевском,
Любашевском и Окнянском районах (примерно 17% от общего числа образцов с известным
местом регистрации в области) (рис. 5). В степной части Одесской области большая часть
материала (17 экз.) оказалась связана с Дунай – Днестровским междуречьем. Здесь же отме-
чено присутствие нескольких экземпляров, предположительно отнесенных к Felis silvestris. Для
этого региона ранее чаще указывалось присутствие лесной кошки в сообщениях, опубликованных в
2000–2011 гг. (Роженко, 1999 2000, 2011; Потапов, 2000; Олейник, Роженко, 2011). Именно здесь

известна находка в 2007 г. выводка F.
silvestris, как свидетельство размно-
жения в регионе (Токарь, Матвеев,
2010).

Рис. 5. Распределение находок
Felis silvestris в   разных   природных
зонах (подзонах) Одесской области
(n=24)

Полученные нами данные о встречах лесной кошки в Одесской области охватывают при-
мерно 20-летний период: с 1998 по 2018 гг. (рис. 5, таблица). Этот отрезок времени в соответствии
с формулой Старджеса (Ивантер, Коросов, 2013) был разбит на временные классы (интервалы)
продолжительностью 5 лет. На протяжении всего времени проведения исследования в целом по
Одесской области отмечается увеличение числа регистраций присутствия лесной кошки: от еди-
ничных находок в конце 90-х годов прошлого столетия до практически 10-кратных величин на
отрезке 2010–2015 гг. (рис. 6). Не исключено, что характер поступления материала (случайность,
несистематичность поступления образцов и т. п.) наложили определенный отпечаток на линию
тренда изменения числа фиксируемых находок. Поэтому к реальности существования такой тен-

 

Степная зона 
(се верная подзона) -

(12 экз.); 46 %

Сте пная зона 
(южная подзона) -

(9 экз.); 37 %

Лесостепная зона -
(4 экз.); 17 %
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денции следует подходить взвешенно, тем более что характер условий обитания лесной кошки в
области остается довольно пестрым (от лесных массивов до тростниковых зарослей дельт рек).
В такой ситуации фактические находки лесной кошки на территории Одесской области фрагмен-
тарны, будучи привязанными в первую очередь к районам, где присутствуют относительно круп-
ные площади лесной растительности (лесостепь и северная подзона степи). Это усложняет оцен-
ку относительной плотности вида в регионе.

Анализ распределения числа находок Felis silvestris по годам показывает невысокие циф-
ры – от одной до пяти встреч (в среднем – 3,27 встр./год). Похожие данные приводятся для
прилегающих к Одесской области районов Украины (Винницкая, Николаевская обл.) (Zagorodniuk
et al., 2014).

 Рис. 6. Число находок лесной кошки в Одесской области в период с 1989 по 2018 гг.

Лесную кошку часто рассматривают как вид, связанный с лесными биотопами. Площадь ле-
сов и земель покрытых лесной растительностью (лесистость) в области по данным Державної служби
статистики України (Статистичний бюлентень «Регіони…» – 2016 г.) составляет примерно 7,6%
(223500 га) от общей площади области (без земель под застройку и площади водного зеркала), что
почти в 2 раза меньше лесистости в Винницкой, но почти в 1,5 выше, чем в Николаевской области.
Разная относительная плотность лесной кошки и в районах Одесской области. В Балтском районе,
где общая площадь лесов и лесонасаждений составляет около 24 тыс. га, известно об од-
ном экземпляре лесной кошки, также как и в Березовском районе, где площадь лесонасаж-
дений меньше в 4-5 раз. Разные оценки плотности населения в пределах одного региона
известны в других регионах: в бывшей Югославии (Воеводина) разница в оценке плотности достигала
20-кратной величины (Lozano, 2014). В Дагестане (Кавказ) от высокогорных областей к зоне предгорий
плотность населения лесной кошки увеличивается от 0,55 до 1,68 ос./1000 га (Яровенко, Плакса, 2007).

Относительная плотность в западной Европе охватывает широкий диапазон: от 1ос./0,6 км2

(макс. плотность в Германии) до 1ос./100 км2 (мин. значение – Словакия) (Lozano, 2014)  с примерно
средней величиной 3–5 зверей на 10 км2 в лесистых районах центральной Европы (Garcia, 2004).

Из всех исследованных образцов лесных кошек из Одесской области для 62% (26 экз.) была
установлена половая принадлежность. Большая часть этих особей представлена самцами. Их доля
составляет чуть более 2/3, тогда как доля самок не превышает 30,7% (таблица).
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Примерно 2/3 самок, район встречи которых известен точно, отмечены в междуречье
рек Дунай – Ялпуг – Когильник. Севернее (левобережная часть Днестра) известны находки еще
2 экземпляров. Таким образом, как в северной, так и южной части Одесской области соотношение
самцов и самок примерно одинаково – одна самка приходится на примерно 3–4-х самцов. При
этом самцы чаще отмечены на периферии (“восточной” границе) своего обитания в пределах
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Одесской области (Любашевский, Березовский, Белгород-Днестровский, Татарбунарский и Килийский
районы). Места находок самок зарегистрированы в “западной” части ареала лесной кошки на Одесщине,
вдоль границ с Молдовой и Румынией, где выше доля “закрытых” биотопов (леса и лесонасаждений).

Пространственно-временное распределение находок Felis silvestris в Одесской области за
20-летний период (1998 – 2018 гг.) (n=42)

Примечание: “–“ пол неизвестен; в скобках указано общее число образцов для соответ-
ствующего временного интервала.

В отношении активно обсуждаемой в научной литературе угрозе лесной кошке – интрог-
рессии аллелей домашней кошки в генофонд популяций Felis silvestris наши данные могут носить
предварительный характер из-за неполноты материала для проведения исследований в этом на-
правлении. И хотя генетическая и фенотипическая идентификация лесных кошек показывает хо-
рошее совпадение (Lecis at al., 2006), полностью исключить ошибочное отнесение к “гибридам”
нельзя. Из имеющихся в нашем распоряжении фактов 5 особей из 42 на основании анатомических
характеристик предположительно можно условно отнести к гибридным, что подразумевает сте-
пень интрогрессии в 12%. Особи, предварительно идентифицированные как  “гибриды”, встреча-
лись в разные годы (с 2005 по 2018 гг.) преимущественно в междуречье Днестра и Дуная в южной
подзоне степной области.

ОБСУЖДЕНИЕ
Историческая реорганизация видов и популяций, повторяющиеся колебания климата, изме-

нения их диапазона как в прошлом, так в настоящем, сформировали “кружево” ареалов (от сплош-
ного до фрагментированного) и генетическое разнообразие внутривидовых группировок (Hewitt,
2000). Ареал дикой кошки в процессе ее филогеографической истории всегда был фрагментиро-
ванным не только в силу исторических эволюционных процессов, но недавних антропогенных на-
грузок (“мгновенное” уничтожение среды обитания и пресса чрезмерной охоты).

№№ Район Год пол 
Характер 

исследуемого 
материала 

1. Балтский  2013 самец череп 
2. Любашевский 2011 самец череп 
3. Ананьевский 2015 - череп, шкура 
4. Окнянский 2002 самец череп 

5. Великомихайловский 1989 
2012 

самка 
самка 

череп, скелет  
череп 

6. Березовский 2011 самец череп 

7. Белгород-Днестровский 2011 
2012 

- 
самец 

череп  
череп 

8. Тарутинский 2011 
2015 

самка 
самец 

череп, шкура 
шкура 

9. Саратский 
2001 
2009 
2015 

самец 
2 самца 
2 самца 

череп (поврежден) 
черепа 
черепа, шкуры 

10. Татарбунарский 2016 
2017 

самец 
самец 

череп, шкура 
череп, шкура 

11. Болградский 
2012 
2014 
2017 

2 экз. (1 самка) 
- 

самец 

2 черепа, 1 шкура 
череп, шкура 
шкура 

12. Измаильский 1998 
2005 

- 
самка 

череп (поврежден) 
череп 

13. Ренийский 2012 самка череп 

14. Килийский 2010 
2017 

самец 
- 

череп, шкура 
череп 

15. Одесская обл. (в целом) 

2008-2010 
2010 
2013 

2015-2018 

- (7 экз.) 
самка (2 экз.) 
самка, самец 
самец (4 экз.) 

15 черепов,  
2 шкуры 

 

Таблица
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Появлению на территории Европы лесной кошки (Felis silvestris Schreber, 1777) предшество-
вало несколько радиаций внутри семейства кошачьих, сопровождавшихся изменением ареалов вновь
возникающих видов: сначала расхождение больших и малых кошек Евразии на границе миоцена и
плиоцена (на основании молекулярных часов от 11,5–10,8 до 6,2–4,2 млн. лет назад) (с освоением
Африки и Северной Америки), затем бифуркация родов в группе малых кошек (6,4–2,9 млн. лет
назад) (проникновение в Южную Америку), за которой в позднем плиоцене – плейстоцене происхо-
дит радиация видов внутри рода Felis (Johnson et al, 2006; Li et al, 2016; Kitchener et al, 2017).

В Центральной Европе лесная кошка впервые появляется в ископаемых отложениях голь-
штейнского (лихвинского) межледниковья (средний плейстоцен) (Wolsan, 1993). Несколько ранее
кот близкий к Felis silvestris отмечен в раннеплейстоценовых отложениях на территории Молдо-
вы (Давид и др.,1990). В последующем, в позднем плейстоцене – начале голоцена лесная кошка
становится частью фауны Европы (Soomer, Benecke, 2006). В условиях резких изменений климата
в этот период происходит формирование своеобразных пространственных коридоров (в частно-
сти, “восточно-карпатский”), с которыми совпадает значительная часть современных зоогеогра-
фических границ. Параллельно появляется ряд центров видового разнообразия, связанных с гор-
ными системами или возвышенностями. Среди них в период перехода от плейстоцена к голоцену
в отличие от современности наибольшее значение, в частности, имеет “карпатский” центр, тогда
как западно-европейские “альпийский” и “пиренейский” имеют более скромное значение (Эволю-
ция экосистем Европы ..., 2008). В связанных с ними «центрами» видового разнообразия хищных
млекопитающих лесная кошка в реконструированных териокомплексах (кластерах) (горно-лес-
ные, формирующиеся лесостепные) остается одним из видов-индикаторов. Находки F. silvestris в
отложениях наиболее холодной стадии последнего оледенения многочисленны (частота встреча-
емости до 22,2 %) в средиземноморском горном лесостепном комплексе и перигляциальной лесо-
степи, занимающих территории трех основных убежищ: юг Франции и Пиренеи, Аппенины и пред-
горья Альп, Балканы и Карпаты. Возможно присутствие в Крыму (Felis sp.) (Ridush et al, 2013).
Позже, в раннем голоцене (пребореал/бореал), когда происходит формирование современных при-
родных зон, дикая лесная кошка продолжает оставаться типичным, но менее многочисленным
(частота встречаемости до 17,4%), видом териофауны горно-лесных сообществ южной Европы, в
том числе, по-видимому, и на территории Крыма (Эволюция экосистем Европы ..., 2008; Ridush et
al, 2013). Но даже в таких условиях, как показывает современность, местообитания пригодные
для лесной кошки могли иметь очаговый (фрагментарный) характер (Яровенко, Плакса, 2007).
В бореале, предполагается завершение колонизации F. silvestris лесостепи и широколиственных
лесов Центральной Европы, о чем свидетельствует ее невысокая частота встречаемости (до
3,9%), меньшее генетическое разнообразие (Matuccii et al, 2016). В последующие эпохи присут-
ствие останков лесной кошки в отложениях, большей частью приуроченных к стоянкам челове-
ка, не остается постоянным. Оно растет/уменьшается, либо локально исчезает в зависимости
от изменения размеров площади рефугиумов широколиственных и смешанных лесов, вызванных
изменениями климата (Canters et al. 2005; Soomer, Benecke, 2006).

На современном этапе ареал F. silvestris остается фрагментированным в большинстве стран
центральной и западной Европы (Stahl, Artois, 1991; _IUCN - 2015), что рассматривается как след-
ствие антропогенного влияния (вырубка леса и деградация среды обитания, прямое уничтожение,
изменение кормовой базы) (Mc Orist, Kitchener, 1994; Anile et al, 2019). Одной из крупных областей
обитания лесной кошки являются Балканы и Карпаты, которые остаются не только самым значи-
тельным центром видового разнообразия, но и областью наибольшего видового разнообразия
хищных млекопитающих (Эволюция экосистем Европы ..., 2008). В настоящее время лесная кош-
ка присутствует на территории практически всех государств, расположенных в этом регионе:
Польше (Okarma et al, 2002; Tokarz et al., 2014), Чехии и Словакии (Tryjanowski et al., 2002; Pospiskova
et al., 2017; Kutal et al., 2017; Duѕa et al., 2019), Румынии (Cazacu et al., 2014), Молдовы (Corcimaru
et al., 2011), Словения (Potocnik, 2012), Сербии (Матейевич и др., 2019), Венгрии (Heltai, 2002; Biro
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Рис 1. Лесной кот из Ананьевского района (февраль 2015 г.) (Вес – 6,25 кг). Четко выражена
спинная полоса, доходящая до корня хвоста, 4 полоски на затылке и 2 на плечах. (Фото автора).
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Рис. 2. Лесной кот из Саратского района (самец, декабрь 2015 г.). См. форму хвоста, хвостовые
полосы, окраска стоп. (Фото автора).
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Рис. 3. Лесной кот из Измаильского (ноябрь 2014 г.) (А) и Ананьевского районов (Б). Характер
рисунка на боках, задних конечностях, брюхе. (Фото автора).
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et al., 2005; Lecis et al., 2006), Греции, Болгарии (Stahl, Artois, 1991), Украине (Гепнер, Слудский,
1972; Турянiн, 1973; Zagorodniuk et al., 2014). При этом ее распределение остается фрагментар-
ным, а местами и спорадическим.

В целом распространение в Восточной Европе кажется менeе фрагментированным (Stahl,
Artois, 1991; Nowell и Jackson, 1996), тогда как в Западной Европе население представлено не-
большими и довольно изолированными группировками (Eckert, 2003). В результате фрагментации
областей, занятых лесной кошкой, происходит сокращение потоков генов между ними, что приво-
дит к предполагаемому генетическому структурированию субпопуляций (Say et al., 2012; Mattucci
et al., 2013). Как потенциальную угрозу таким фрагментированным популяциям рассматривают
гибридизацию дикой лесной кошки с домашней (Germain et al., 2008).

Тем не менее, ситуацию с распространением лесной кошки можно назвать неоднозначной.
В результате опосредованной утраты и фрагментации среды обитания, высокого уровня охоты в
Х1Х – начале ХХ-го столетия популяции дикой кошки подверглись серьезному сокращению гра-
ниц и численности, хотя в некоторых европейских странах эта тенденция плохо задокументирова-
на (Stahl, Artois, 1991). После Второй мировой войны в ряде стран Центральной Европы было
зарегистрировано расширение ареала дикой кошки (Nowell, Jackson, 1996). В последующем в од-
них странах она, исчезая на десятилетия, снова появляется в результате реколонизации с прилега-
ющих территорий (Чехословакия, Нидерланды) (Canters et al. 2005; Pospiskova et al., 2013), в дру-
гих – во второй половине прошлого столетия ее численность (хоть и невысокая) колебалaсь то в
одну, то другую сторону (Sainsbury et al., 2019). В Италии тенденцию изменения населения полага-
ют стабильной на национальном уровне с учетом реколонизации некоторых территорий (Anile et
al., 2017). Этим процессам во многом способствует правовая защита (Бернская Конвенция, наци-
ональные законы), изменение в характере землепользования и лесного хозяйства, охоты.

В Восточной Европе во второй половине ХХ столетия исторический ареал на территории
бывшего Советского Союза сокращался (Гепнер, Слудский, 1972; Васильев, Михайленко, 1996).
На пороге полного исчезновения дикая кошка находилась в северо-западном Причерноморье (ни-
зовья р. Днестра) (Гурский, Назаренко, 1966), откуда были известны ее встречи в начале столетия
(Браунер, 1914, 1928). Состояние основных популяций диких кошек, сохранившихся в Карпатах
(Украина), отечественными исследователями оценивалось по-разному: от критического до впол-
не благополучного (Довганич, 1986; Bashta, Potish, 2005; Шевченко, Песков, 2009).

С конца 90-х годов прошлого столетия официальная статистика учетов, несмотря на фор-
мальный характер отчетных документов, начинает фиксировать увеличение общей численности
лесной кошки, прежде всего карпатской части популяции (Паламаренко, 2016). В незначительном
числе по данным этих учетов в 2000-х годах она появляется сначала в Полесье, затем в 2005 г.
фиксируется в Хмельницкой области. Примерно с 2010 года численность лесной кошки стабили-
зируется (1222 экз.), испытывая в последующие годы (2010–2019 гг.) флуктуации в пределах 10–
15% (Статистический бюллетень, 2010–2019). Подобный тренд изменения численности, хотя с
несколько иными цифрами, просматривается по результатам анализа опубликованных научных
исследований. На Буковине обычный, но немногочисленный в 1990-х годах вид (Ткачук, 1999),
чаще регистрируется в 2001–2002 гг., с оценкой численности после 2005 г. на уровне 120–160 экз.
(Zagorodniuk et al., 2014). Восточнее (Винницкая область) единственный факт размножения в 70-х
годах прошлого столетия (Шевченко, Песков, 2009) пополняется данными о встречах лесной кошки
в 2005–2010 гг. – оценочная численность до 100–120 экз. (Шквыря, 2010; Сус, 2012; Zagorodniuk et
al., 2014), а чуть позже информация о единичных регистрациях лесной кошки приходит с территории
Кировоградской, Черкасской областей (Zagorodniuk et al., 2014). В настоящее время продолжа-
ют поступать подтверждения присутствия лесной кошки в Подолье (Drebet, Kapeliukh, 2019;
Вікирчак, 2014). Складывающаяся ситуация c изменением численности, увеличение информации
о встречах F. silvestris далеко на северо-восток и восток (Подолье, Кировоградская, Черкасская
области) от “карпатского” рефугиума (Прикарпатье и Буковина), в целом позволяет ряду иссле-
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дователей (Шевченко, Песков, 2009; Zagorodniuk et al., 2014) рассматривать это как процесс засе-
ления (реколонизацию) лесной кошкой районов своего прежнего ареала, ранее утраченных. Одна-
ко это пока только вполне логичное, но еще требующее своего подтверждения более детальными
данными с учетом анализа фактического (морфологического) материала, поло-возрастных ха-
рактеристик лесных кошек, фактов их размножения в этих областях.

Более определенно можно говорить о складывающейся в этом отношении ситуации с при-
сутствием лесной кошки в юго-западной части ее ареала – Одесской области. Первые сведения
о присутствии лесной кошки на этой территории (плавни р. Днестр), основанные на фактическом
материале, принадлежат А. А. Браунеру (Браунер, 1914, 1928), который уже тогда указывал на
уменьшение численности этого вида. Он связывал его с охотой на этого зверя и вырубкой старых
дуплистых деревьев. В целом, за примерно тридцатилетний период (1897–1927 гг.) в нижнем те-
чении р. Днестр (от г. Тирасполя до Днестровского лимана) с достоверностью можно говорить о
добыче примерно 2-х десятков особей лесной кошки. Спустя полвека И. Г. Гурский и Л. Ф. Наза-
ренко (1966) отмечали редкость встреч F. silvestris в лесостепных районах области и почти пол-
ное исчезновение в низовьях Днестра и Дуная. Так, в коллекции Зоологического музея Одесского
национального университета хранятся 2 черепа. Один из них (со следами значительных повреж-
дений) датируется декабрем 1964 (самец, с. Маяки Одесская обл.), другой — декабрем 1975 г.
(самец, г. Тирасполь, Молдова) (Олейник, Роженко, 2011). О присутствие самок в последней чет-
верти прошлого столетия известно лишь по экземпляру (молодая самка), случайно добытому
охотниками в декабре 1985 г. в районе озера Лесное в междуречье Днестра и Турунчука (Рожен-
ко, 1999). В этот же период сведения о лесной кошке в прирусловой части и дельте Дуная опира-
ются на несколько фактов случайной добычи животных (1981 и 1983 гг.) и ряд устных сообщений
от сотрудников службы охраны заповедника “Дунайские плавни” (Токарь, Матвеев, 2010).

С середины 90-х годов прошлого столетия в придунайских районах учащаются случаи встреч
лесной кошки в прирусловой части Дуная (Ренийский, Измаильский р-н) (Потапов, 2000; Роженко,
2004). На территории соседней Румынии примерно в этот же период официальная статистика
фиксирует подъем численности лесной кошки, повторившийся в 2008–2012 гг. (Cazacu et al., 2014).
В восточных районах Румынии, прилегающих к Украине (северная Добруджа), наряду с группи-
ровками, характеризующимися стабильной численностью, формируются очаги с тенденцией к ее
росту. Судя по тому, что в придунайских районах Украины на протяжении десятилетия (с 1995 по
2007 гг.) было обнаружено несколько выводков F. silvestris с 2 – 3 котятами (Токарь, Матвеев,
2010, Роженко, 2004) среди визуально зарегистрированных в этот период в прирусловой части
Дуная зверей были не только взрослые самцы, как изначально предполагали исследователи.
В последующие годы по нашим данным в прирусловой части Дуная и придунайских озерах
самки встречались с частотой не меньшей, чем самцы. Все это (регистрации самок, успеш-
ное размножение) дает основание считать, что в придунайском регионе формируется устой-
чивая группировка лесной кошки. Своим генезисом эта группировка F. silvestris непосредственно
связана с популяцией лесной кошки Румынcких Карпат и, в частности, ее восточной частью в
районе северной Добруджи. Общий тренд изменения численности в румынской части дельты Дуная
на начало второго десятилетия, как и для большей части Румынии остается стабильным (т. е.
существенно не увеличивается или не уменьшается) на фоне пестрой картины в отдельных реги-
онах (существенное увеличение или уменьшение численности) (Cazacu et al., 2014). Это делает
вероятным участие лесной кошки с территории сопредельной Румынии (как правобережья, так и
левобережья Дуная) в поддержании группировки F. silvestris украинской части прирусловых уча-
стков Дуная, хотя принято считать русла рек и автомагистрали препятствием для обмена генами
(Hartmann et al., 2013). Однако барьерную роль русла р. Дунай и Прут не следует преувеличивать.
Как показано S. Wurstlin et al. (2016) барьерная роль рек (даже таких больших как Рейн) при
определенных условиях не является непреодолимым препятствием для лесной кошки. Наличие
гидротехнических сооружений через реку (дамбы, мосты), невысокая скорость течения, ширина
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реки, формирование ледового покрова, и, наконец острова, обеспечивают зверям возможность
преодолевать русла рек. Не только о встречах лесной кошки, но и ее размножении на островах
(Ермаков, Кислицкий, Малый Татару) упоминают О. В. Потапов (2000), Н. В. Роженко (2011),
Г. А. Токарь и А. С. Матвеев (2010).

Одновременно с увеличением встреч лесной кошки на Дунае появляется F. silvestris в рай-
онах, где до этого в течение длительного времени материалы о ее присутствии отсутствовали – в
низовьях Днестра (Роженко, 2000). Вероятнее всего это явилось отражением роста плотности
вида в пойменных областях нижнего Днестра (Молдова), которая с 80-х годов прошлого столетия
к началу нынешнего выросла вдвое (Corcimaru et al., 2011). По мнению Н. В. Роженко (2011), в
днестровских плавнях в начале нынешнего столетия могло обитать до 5–7 лесных кошек. Уже
спустя десятилетие (к 2015 году) F. silvestris встречается на территориях, широкой дугой (Тару-
тино – Сарата – Белгород-Днестровский – Любашевка) охватывающих прирусловые районы пра-
во- и левобережья р. Днестр. Помимо фактического материала, от местного населения поступа-
ют устные сообщения о единичных встречах кошек. Вид становится обычным, хотя пока и очень
немногочисленным зверем.

Расширение ареала в лесостепных районах и северной подзоне степи в пределах области
по времени (примерно с 2008 г.) совпадает с повышением частоты регистрации лесной кошки от
Закарпатья (Коваль, 2017) до Подолья (Zagorodniuk et al., 2014). Примерно в этот же период фор-
мируются области с тенденцией к увеличению числа лесной кошки в северных и северо-восточ-
ных районах Румынии, прилегающих к украинской Буковине и молдавским Кодрам (Cazacu et al.,
2014). Логично предположить, что F. silvestris, используя орографические особенности ландшаф-
та, которые формируют экологические коридоры, мигрирует из этих областей с растущей числен-
ностью в районы на юго-западе Украины (Одесскую область). Будучи связанным общим генези-
сом с “карпатским” центром, население кошки северных и части южных районов в Одесской
области формируется за счет перемещения лесной кошки из 2-х подобластей: Центрально-Мол-
давской (Кодры) и Подольской возвышенностей.

Кодры известны как ближайший очаг сохранения лесной кошки с конца прошлого века (Геп-
нер, Слудский, 1972). Они через сеть глубоких долин и балок, и прежде всего долин малых рек
(Когильник, Ялпуг и др.) правобережья р. Днестр и мощного экологического коридора, представ-
ленного самой долиной Днестра, подпитывают степные районы Одесской области. Возможно
частичное проникновение из долины Днестра в восточном направлении через слабовозвышенные
водоразделы отрогов Подольской возвышенности в Окнянский и Великомихайловский районы
Одесской области, где  известны одни из самых ранних зарегистрированных встреч лесной кошки
(наши данные, Архипов, 2010). Фрагментарные плотные лесонасаждения вдоль границы Одес-
ской области и Молдовы (от Кодымы до Болграда) могут используются зверями как укрытия и
перевалочные пункты.

В лесостепные районы Одесской области лесная кошка проникает через островные лес-
ные массивы Подольской возвышенности (с территории Винницкой области). В районах Винниц-
кой области близких к Одесской области в 2006–2009 гг. отмечали частые встречи лесной кошки
(Zagorodniuk et al., 2014). В лесостепных районах Одесской области крупные лесные массивы, бай-
рачные леса, лесополосы и кустарники,  занимающие до 20% площадей, в сочетании с густой ов-
ражно-балочной системой способны обеспечить скрытность существования лесной кошки, тогда
как открытые пространства (луга, сенокосы – от 5 до 15%) – дополнительную кормовую базу. Не-
многочисленность зарегистрированных встреч F. silvestris (фактического материала) на севере
Одесской области вряд ли отражает в полной мере реальную ситуацию в отношении встречаемос-
ти этого вида. Несмотря на то, что в литературе постоянно встречаются упоминания о среде обита-
ния кошки, реальность такова, что предпочтения в среде обитания и экологические требования вида
на сегодняшний день имеют разные трактовки и изучены с разной тщательностью. Дикую кошку
можно найти практически во всех возможных средах: от лесов разных типов до прибрежных биото-
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пов, от кустарниковых зарослей до водно-болотных угодий и прибрежных рощ, включая также сель-
скохозяйственные и деградированные территории, как и следовало бы ожидать от такого широко
распространенного вида (Nowell, Jackson, 1996; Lozano, 2014). Данные телеметрии о размерах тер-
ритории и распределении лесной кошки показали ee возможности занимать и успешно размножать-
ся в ландшафте с преобладанием сельскохозяйственных угодий (Jerosh et al., 2017).

По мнению ряда исследователей (Lozano, Malo, 2012; Oliveira et al., 2018), лесная кошка
именно в гетерогенных средах со значительной долей открытых территорий более многочислен-
на. Даже в регионах, где лес является преобладающей средой обитания, было показано, что лес-
ная кошка нуждается и в других биотопах, таких как луга или долины рек (Klar et al., 2008), без
которых численность может быть не очень высокой. Хотя лесная кошка считается лесным ви-
дом, в степных, сельскохозяйственных районах Средиземноморья ландшафты с присутствием
плотных кустарников могут обеспечивать  ее численность даже выше, чем в лесах (Lozano et al.,
2003). Это, по-видимому, может быть связано с потребностью диких кошек в убежищах, обеспе-
чивающих высокую степень укрытия при отдыхе в условиях открытых пространств. Эти конст-
рукции (убежища) обеспечиваются густой растительностью высотой > 50 см (например, кусты,
не скошенный луг или такие культуры, как зерно, рапс) или валежником (Jerosh et al., 2010).

Этим можно объяснить не меньшую, а то и большую частоту встречаемости  лесной кошки
в степных районах Одесской области, где существенна доля искусственных лесонасаждений с кус-
тарниковой и тростниковой растительностью оврагов и долин малых рек. В этих условиях большей
относительной плотности достигает и население мышевидных грызунов – основной добычи лесной
кошки (Biro et al., 2005). Поддержание и сохранение кустарников в сочетании с искусственными
лесонасаждениями, возможно, является ключевым фактором присутствия лесной кошки в степных
районах, к изучению роли которого должно быть привлечено внимание исследователей.

Подавляющая часть учтенных особей на территории Одесской области как в лесостепных,
так и в степной зоне представлена самцами. Наиболее правдоподобным объяснением этому служит
гипотеза, что более высокие показатели обнаружения самцов в районах с невысокой численностью
или там где их раньше не наблюдали могут быть связаны с процессом колонизации (реколонизации)
этих территорий (Steyer et al., 2012; Dietz et al., 2015), которые они стремятся занять, покинув по
достижению половой зрелости место своего рождения. Невысокая относительная плотность и
спорадичность распределения зверей как правило являются признаками краевых (маргинальных)
популяций. Следует учесть и тот факт, что самцы занимают большие по площади индивидуальные
участки (Garcia, 2004; Аnile et al., 2017; Oliveira et al., 2018), а в не оптимальных условиях относительная
плотность лесной кошки может очень низкой – 1/100км2 (Lozano, 2014). Самцы занимают более
открытые по сравнению с самками биотопы (Beugin et al., 2016), имеют большие по протяженности
суточные перемещения (Oliveira et al., 2018). В результате  это приводит к большей вероятности
быть замеченным, погибнуть на дороге, в капкане браконьеров или быть случайно добытым
охотниками как “одичавшая” кошка.

Тем не менее наличие небольшого числа самок, наблюдение копулирующих кошек
(Zagorodniuk et al., 2014) позволяют надеяться на возможность формирования в некоторых райо-
нах Одесской области репродуктивного потенциала. В то же время здесь необходимо проявлять
сдержанный оптимизм. Как показали предварительные расчеты Littlewood et al. (2014) для терри-
торий, способных поддерживать жизнеспособность популяции, хорошие шансы на выживание имеют
группы размером не менее 40 особей. В то же время численность лесной кошки в 2017–2019 гг. по
данным Главного управления статистики в Одесской области (http://www.od.ukrstat.gov.ua/) неиз-
менно оценивалась в 100–109 особей. Следует иметь в виду и тот факт, что в местах устойчивого
существования участки самцов, как правило, перекрывают 2–3 участка самок (Beugin et al., 2016).
При относительно невысокой плодовитости (упоминают 2–3 котенка) (Роженко, 2004; Токарь,
Матвеев, 2010) и предполагаемой невысокой смертности самок-котят (не более 25% и 70% соот-
ветственно) (Littlewood et al., 2014) это могло бы способствовать поддержанию жизнеспособнос-
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ти популяции лесной кошки. При отсутствии достаточного числа самок “диких” лесных кошек
самцы могут спариваться с одичавшими самками домашней кошки (Hertwig et al., 2009), чем
запускается процесс гибридизации, рассматриваемый как угроза для существования лесной кош-
ки (Stahl, Artois, 1991; Nowell, Jackson, 1996). Генетический анализ разных гибридных форм (F1, F2
или бэккросов) в Центральной Германии указывает на большую долю спаривания самок лесной
кошки с самцами домашней или гибридами (Steyer et al., 2018). Учитывая приверженность самки
к более защищенным (природным) биотопам и самостоятельное выращивание котят, можно ожи-
дать восстановление естественного облика лесной кошки с ростом численности популяции, как
это отмечалось в отношении гибридов волка с одичавшими или бродячими собаками (Гурский,
1986). С другой стороны причиной, способствующей гибридизации, некоторые исследователи (Kruger
et al, 2009) видят не столько недостаток самок лесной кошки, сколько усиливающуюся фрагмен-
тацию среды, потерю лесной кошки своей экологической ниши, что заставляет ее скрещиваться
как с одичавшими, так и домашними кошками.

Основную угрозу гибридизации видят в увеличении потока генов от домашней кошки к
лесной, проводником которого являются гибридные особи (Germain et al., 2008). Но в целом эколо-
гическая роль гибридизации в разных ситуациях не столь однозначна: она может угрожать гене-
тическому исчезновению вида, а с другой стороны увеличить его эволюционный потенциал
(Seehausen et al., 2008). В глобальном масштабе контакты между лесной и домашней кошкой
случались еще в неолите при появлении последней в Центральной Европе несколько тысяч лет
назад (Baca et al., 2018; Krajcarz et al., 2020) и сейчас принято считать, что генетически “чистых”
популяций F. silvestris не существует. В популяциях Шотландии, Венгрии гибридизация лесной
кошки достигает значительного размера (Lecis et al., 2006; Tiesmeyer et al., 2020), размывая гено-
фонд и создавая угрозу исчезновения его экологической уникальности. В других (Германия) пред-
полагается ее важная роль в обеспечение генетического разнообразия вида в результате как не-
давней гибридизации, так и прошлой интрогрессии домашней кошки в фрагментированные попу-
ляции F. silvestris (Hertwig et al., 2009). В большинстве европейских популяций поток генов оцени-
вается как незначительный – от 3–5 до 20% (Tiesmeyer et al., 2020). Особенно удивительны мини-
мальные значения гибридизации (3,5%) и интрогрессии (1,4% F1) в западных и восточных популя-
циях Германии (с одинаково низкими уровнями гибридизации) (Steyer et al., 2018). И это при том,
что Германия – индустриальная страна, с высокой плотностью населения и сильно фрагментиро-
ванной средой обитания лесной кошки. Невысоки уровни гибридизации и в популяции юго-запад-
ной Европы (~ 5%) (Румыния, Болгария, Греция) (Tiesmeyer et al., 2020). Все это пока позволяет
рассматривать этот процесс только как  локальную проблему, которая чаще возникает на краю
ареала или в популяциях с низкой численностью. К сожалению, как показывают исследования
(Devillard et al., 2013; Neaves, Hollingsworth, 2013) гибридизацию затруднительно надежно оцени-
вать только на основании морфологических признаков. Генетическими методами определяется
большая доля гибридных особей, чем при использовании морфологических или анатомических
характеристик: соответственно ~ 5%  – юго-запад Европы (Tiesmeyer et al., 2020) и 1,2% – Слова-
кия (Kitchener et al., 2005). Поэтому 12 % предполагаемых гибридных особей лесной кошки в
Одесской области можно рассматривать как предварительный, но обнадеживающий результат
для краевой (маргинальной) популяции с невысокой плотностью населения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Лесная кошка находится под защитой закона в большинстве европейских стран. Однако

основные угрозы ее существованию (потеря среды обитания и фрагментация ареала, случайная
гибель) по-прежнему сохраняются. Принимая это во внимание, увеличение встреч лесной кошки
в юго-западных районах Украины в начале нынешнего столетия является знаменательным явле-
нием. Оно неразрывно связанно с общим процессом роста присутствия вида в последние десяти-
летия на прилегающих к Одесской области территориях как Украины (Zagorodniuk et al., 2014),
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так и сопредельных государств. Широкое распространение в лесостепных и степных районах
области, присутствие в разных средах обитания рассматриваeтся как важный фактор реколони-
зации территорий, в которых лесная кошка долгое время отсутствовала. Формирование населения
F. silvestris за счет нескольких субрегиональных областей, исторически связанных с Балкано-
Карпатским центром видового разнообразия, повышает шансы краевой популяции лесной кошки
на ее дальнейшее устойчивое существование. Поддержание жизнеспособности популяции зави-
сит и от уровня репродуктивного потенциала, величину которого в регионе пока можно оценить
очень сдержанно из-за незначительной доли самок. Сдержанный оптимизм поддерживается ря-
дом известных ранее находок убежищ лесной кошки с подрастающим молодняком. Временной
проблемой увеличивающейся популяции может оказаться определенный уровень гибридизации,
когда иммигранты, не найдя себе подобных, спариваются с домашними кошками. Риск такой
гибридизации в настоящем сообщении предполагается невысоким, примерно  на уровне средней
величины для популяций Европы.

Наши результаты подчеркивают необходимость дальнейшего мониторинга численности,
уровней гибридизации и репродуктивного потенциала лесной кошки. Сбор дополнительных дан-
ных позволит глубже понять причины, динамику и последствия процесса реколонизации лесной
кошкой территории региона. Следует подчеркнуть, что для решения вопросов необходимы  меж-
дисциплинарные исследования с участием специалистов в области генетики, молекулярной био-
логии, ландшафтной экологии, зоологии, а также практических работников лесного и охотничьего
хозяйства, природоохранных организаций.
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