PAGE  
19

Одеський національний університет імені І.І. Мечникова

Економіко-правовий факультет

Кафедра адміністративного та господарського права
Д и п л о м н а  р о б о т а

освітньо-кваліфікаційного рівня спеціаліста 

на тему: “Статус арбітражного керуючого в умовах реформування

 процедури банкрутства в Україні”

“The status of the arbitration managing in the conditions 

of reforming bankruptcy proceedings in Ukraine”

Виконав студент заочної форми навчання,

спеціальність 081, Право (Правознавство),

Возняковський Михайло Анатолійович 

Науковий керівник: старший 

викладач ____________ Буга С.П.
Рецензент: кандидат юридичних наук, 

доцент Смітюх А.В.

Рекомендовано до захисту на                   Захищено на засіданні ЕК № 2

засіданні кафедри “___” ____ 2017 р.,    “___” _______ 2017 р., протокол № __
протокол № ___                                          Оцінка _______/_______/_______

Завідувач кафедри                                      Голова ЕК
д.ю.н., проф._________ Миколенко О.І.  д.ю.н., проф._______ Прієшкіна О.В.

Одеса – 2017

ЗМІСТ

	ВСТУП ………………………………………………………………………
	3

	РОЗДІЛ І. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ПРО ІНСТИТУТИ БАНКРУТСТВА ТА АРБІТРАЖНОГО КЕРУЮЧОГО ……
	6

	1.1. Поняття банкрутства. Стадії розгляду справ про банкрутство..................................................................................
	6

	1.2. Поняття арбітражного керуючого та вимоги до нього. Місце арбітражного керуючого в системі  учасників  справи  про  банкрутство........…......................................................................
	22

	РОЗДІЛ 2. ПРАВОВИЙ СТАТУС АРБІТРАЖНОГО КЕРУЮЧОГО НА РІЗНИХ СТАДІЯХ ПРОВАДЖЕННЯ....…………..................
	39

	2.1. Характеристика статусу арбітражного керуючого, як розпорядника майна у процедурі банкрутства боржника..….
	39

	2.2. Характеристика статусу арбітражного керуючого, як керуючого санацією у процедурі банкрутства боржника.......
	47

	2.3. Характеристика статусу арбітражного керуючого, як ліквідатора банкрута у процедурі банкрутства.......................
	60

	2.4. Характеристика статусу арбітражного керуючого при укладенні мирової угоди............................................................
	71

	РОЗДІЛ 3. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ОПЛАТИ ПОСЛУГ АРБІТРАЖНОГО КЕРУЮЧОГО ВІДПОВІДНО ДО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ................................................
	76

	ВИСНОВКИ ………………………………………………………………....
	83

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ …………………………….....…..
	90


ВСТУП
Актуальність теми роботи. Формування права є складним, багатоаспектним соціальним процесом, обумовленим взаємодією об’єктивних та суб’єктивних чинників, що визначають і забезпечують утворення нових норм права.

Найважливіша функція науки – прагматичне пояснення суті явищ або подій, яке має гуртуватися на історичному еволюційному зв’язку їх виникнення та розвитку. Юридичного значення поняття «неплатоспроможність» набуло з ранніх часів появи у країнах світу правових норм (законів), які регулювали порядок вирішення проблеми неплатежу за боргами фізичної особи. Законодавство еволюціонувало до появи в країнах кінця ХІХ – початку ХХ століття такого суб’єкта банкрутства, як юридична особа, та до сучасного стану. В Україні історія права неплатоспроможності розпочинається з 1992 р., коли був прийнятий першій Закон «Про банкрутство». Ґенеза цієї сфери суспільних відносин недостатньо досліджена в Україні, як галузь наукових знань вона на неналежному рівні викладається в закладах освіти, що позначається на судовій практиці, яка багата численними аналогіями, догмами та стереотипами, навіяними та запозиченими з інших сфер правового (і не правового) життя. Ці обставини визначають і основні дослідження науковців, які головну увагу зосереджують на питаннях вдосконалення законодавства і практики, а тому проведені в Україні наукові дослідження з цієї тематики відзначаються пануванням нормативістського підходу до пізнання природи права неплатоспроможності. З цієї причини в Україні основним джерелом і формою права неплатоспроможності вважається законодавство, що регулює ці відносини, та судова практика, яка виконує функцію тлумачення норм законодавства.

В Україні запроваджено судовий прецедент, що передбачає обов’язковість застосування всіма судами принципів, на основі яких ухвалено конкретні рішення, та зразків тлумачення норм матеріального права, у тому числі у справах про банкрутство.

Однак навчитися праворозумінню, правозастосуванню та вирішенню казусів без теорії конкурсного права і правової науки не можливо.

Певна однобічність наукових досліджень зумовлена, по-перше, пануванням в українському суспільстві антикредиторської ідеології, яка істотно впливає на формування та спектр наукових інтересів, а, по-друге, обмеженістю методологічного інструментарію у наукових пошуках.

Отже, механізми банкрутства підприємств, як вбачається із Закону, є інструментом перерозподілу ресурсів послуг, виробництва та інше, та їх передачі ефективному власнику, а тож засобом захисту майнових прав кредиторів.

Тож, на протязі всього періоду становлення в Україні ринкових відносин, механізм банкрутства не завжди використовувався за своєю метою.

Хочемо ми того чи ні, цей механізм став засобом, що є альтернативою приватизації та для перерозподілу власності (майна) в Україні. Крім того, враховуючи особливість національної економіки, що полягає у наявності значної кількості збиткових підприємств, постає необхідність забезпечення можливістю відновлення їх платоспроможності.

Таким чином, дослідження формування, функціювання та реформування інститутів банкрутства та арбітражного керуючого, механізмів відновлення платоспроможності підприємств або визнання їх банкрутами пошук шляхів вдосконалення є надзвичайно важливим і актуальним в сучасних умовах для України.

Мета дипломної роботи полягає у визначенні місця та значення арбітражного керуючого в процедурі банкрутства і систематизація його прав та обов'язків на різних стадіях провадження у справах про банкрутство.

Завданнями дипломної роботи є:

аналіз поняття банкрутства та стадій розгляду справ про банкрутство;

аналіз поняття та вимоги до арбітражного керуючого, а також обґрунтування місця арбітражного керуючого в системі учасників справи про банкрутство;

дослідження статусу арбітражного керуючого на різних стадіях провадження;

аналіз проблем правового регулювання оплати послуг арбітражного керуючого відповідно до законодавства України.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, які виникають під час провадження у справах про банкрутство за участю арбітражного керуючого та їх трансформування у зв'язку з реформою процедури банкрутства в Україні.

Предметом даної роботи є статус арбітражного керуючого в умовах реформування процедури банкрутства в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали загальнонаукові та спеціальні методи. При дослідженні наявного матеріалу були використані методи аналізу, опису, синтезу, порівняння, аналогії, а також формально-правовий метод.

Теоретичну основу дипломної роботи складають праці таких видатних вчених, як Д.Х. Валєєв, В.В. Витрянський, В.В. Джунь, С.В. Дяченко, 
Е.А. Коліниченко, Б.М. Поляков, П.Д. Пригуза, В.В. Степанов, Т.В. Степанова, М.І. Тітов, Г.Ф. Шершеневич та інші.

ВИСНОВКИ
На мою думку, арбітражний керуючий є важливим учасником справи про банкрутство. Від його дій багато в чому залежить ефективність усієї процедури банкрутства. Він об’єднує усі зв’язки між кредиторами, боржником, інвестором та іншими учасниками справи про банкрутство.

Згідно зі своїми правомочностями арбітражний керуючий поєднує функції боржника власника, частково господарського суду та кредиторів.

Арбітражним керуючим (розпорядником майна, керуючим санацією, ліквідатором) може бути призначено суб’єкта незалежної професійної діяльності, особу, яка отримала відповідне свідоцтво, внесена до Єдиного реєстру арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) України (ст. 104 Закону про банкрутство). Вона з моменту винесення ухвали (постанови) про призначення (розпорядником майна, керуючим санацією, ліквідатором) до моменту припинення здійснення ним повноважень прирівнюється до службової особи підприємства – боржника. Крім того, одна і та ж особа може здійснювати повноваження арбітражного керуючого (розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідатора) на всіх стадіях провадження у справі про банкрутство.

Кандидатура арбітражного керуючого (розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідатора) для виконання повноважень розпорядника майна визначається судом самостійно із застосуванням автоматизованої системи з числа осіб, внесених до Єдиного реєстру арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) України.

Щодо кандидатур арбітражного керуючого для виконання повноважень керуючого санацією або ліквідатора, то вони визначаються судом за клопотанням комітету кредиторів, а у разі відсутності такого клопотання – за ініціативою суду, який не пов'язаний з кандидатурами, запропонованими комітетом кредиторів, та призначає керуючого санацією або ліквідатора самостійно. До кандидатури арбітражного керуючого (розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідатора), що призначається на державні підприємства та підприємства, у статутному капіталі яких частка державної власності перевищує 50%, Кабінет Міністрів України може встановлювати додаткові вимоги (ст.ст. 4, 97, 102, 103, 104, 114 Закону про банкрутство).

Як Законом, так і судом на арбітражного керуючого покладаються організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські повноваження, порушення яких тягне за собою відповідальність відповідно до діючого законодавства.
Системний аналіз правового статусу (обов’язки, що відображають направленість діяльності) арбітражного керуючого (розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідатора) дає підстави для висновку, що реалізація цих обов’язків можлива тільки через організацію конкретних заходів: вживання заходів по захисту майна боржника; аналізу фінансової, господарської та інвестаційної діяльності боржника; виявлення кредиторів, дебюторів; складання реєстру вимог кредиторів; виявлення ознак фіктивного банкрутства чи доведення до банкрутства, тощо. Особливістю цієї групи обов’язків є неможливість встановлення у законодавстві їх вичерпного переліку.

Основною проблемою, яка була виявлена у процедурі розпорядження майном, є питання щодо керівника боржника, який у свою чергу зобов’язаний на вимогу розпорядника майна надати йому необхідну для здійснення його повноважень інформацію та фінансово-бухгалтерську документацію, повинен сприяти у проведені інвентаризації майна боржника і визначення його вартості, яка повинна бути проведена не пізніше двох місяців від дня порушення провадження у справі про банкрутство.

Ухилення від інвентаризації не дає можливості розпоряднику майна визначитись з вартістю наявного майна боржника. Відмова керівника боржника у наданні необхідної інформації унеможливлює виконання, аналізу фінансово-господарської діяльності, інвестиційного становища боржника та його становища на ринках. Без цього аналізу не має можливості перейти до інших процедур, тобто суд не має підстав застосування до боржника відновлюючих платоспроможність процедур чи переходу до ліквідаційних заходів. Про наслідки у проведенні заходів по виявленню (за наявності) ознак фіктивного банкрутства, фактів доведення до банкрутства, фактів приховування стійкої фінансової неспроможності та незаконних дій у разі банкрутства, що також повинно бути виконано у відповідні процесуальні строки, то таке невиконання тягне за собою наслідки кримінального характеру.

У разі, якщо боржник не надає розпоряднику майна необхідну для здійснення його повноважень інформацію та фінансово-бухгалтерську документацію або не сприяє у проведенні інвентаризації майна, господарський суд за заявою розпорядника майна має застосувати норми, передбачені частиною 12 ст. 22 Закону про банкрутство, приписами якої вбачається, що «повноваження керівника боржника та виконавчих органів його управління, припиняються». Проте, на жаль, проблема цим не вирішується. Ухвалене господарським судом рішення не припиняє процесуальні права керівника боржника та виконавчих органів його управління на оскарження судового акту, яким припинені повноваження керівника боржника та виконавчих органів його управління. Такі дії спричиняють ряд негативних наслідків для справи та боржника: справа затягується, порушуються процесуальні строки, які є граничними, зростають судові видатки на оплату послуг розпорядника майна тощо.
Розв’язання цієї проблеми бачиться у внесенні доповнень до ч. 1 ст. 16 Закону про банкрутство абзацом такого змісту «Зобов’язати заявника подати до господарського суду в оригіналах та належним чином завірених копіях фінансово-бухгалтерську документацію, баланси, інвентаризаційні відомості боржника за останні три роки».

Отже, місце та роль керуючого санацією в антикризовому управлінні є дуже значним, що підтверджено наведеними вище положеннями Закону про банкрутство, і врахування їх для здійснення ефективного управління підприємством є необхідним заходом відновлення платоспроможності.

Підсумовуючи зазначене, що дає підстави для висновку, що керуючий санацією за своїм статусом має право: розпоряджатися майном боржника з урахуванням обмежень, передбачених Законом про банкрутство; укладати від імені боржника мирову угоду, цивільно-правові, трудові та інші угоди; подавати заяви про визнання угод, укладених боржником, недійсними та інше.

Проте наріжним каменем процедури санації вважаємо схвалення комітетом кредиторів плану санації за участю, із залученням до справи інвестора/ів та його виконання у строки, вказані в плані санації.

Зазвичай, як тільки буде схвалений план санації із залученням до справи інвестора/ів, так одразу виникає проблема з інвестором, який несвоєчасно вносить власні або позичені майнові цінності, посилаючись на якійсь постійні проблеми з вільними оборотними активами.

А якщо заходами щодо відновлення платоспроможності боржника, які містить план санації, є ліквідація дебіторської заборгованості; реструктуризація активів боржника; продаж частини майна боржника; відчуження майна та погашення зобов’язань боржника шляхом заміщення активів, то у разі невиконання інвестором залученим до участі у справі своїх інвестиційних зобов’язань у передбачені строки виникають проблеми з розірванням інвестиційних угод у зв’язку з проблемою повернути все отримане майно боржника, яке було передано інвестору, яке він у свою чергу вже реалізував чи безповоротно втратив.

Отже, у цьому випадку на керуючого санацією накладається низка обов’язків, які затягують процедуру санації, а в результаті зростають судові видатки, втрачається ліквідність майна або воно втрачається, виникає необхідність внесення змін до плану санації, залучення іншого інвестора.

Подолання цієї проблеми бачимо у внесенні доповнень у ч. 1 ст. 29 Закону про банкрутство наступного абзацу: «Інвестор зобов’язаний укласти із страховиком договір страхування інвестиційних ризиків, пов’язаних із залученням до справи про банкрутство, за шкоду, заподіяну внаслідок неумисних дій або помилки під час виконання своїх інвестиційних зобов’язань, який укладається протягом трьох робочих днів з дня ухвалення його кандидатури».

В процедурі ліквідації має місце повне припинення повноважень керівника та органів правління. Але, від цього боржник як юридична особа не стає неправосуб’єктним, тому що відбувається заміна постійних органів управління юридичних осіб терміновими – арбітражним керуючим. Інакше кажучи, вся влада керуючих органів боржника зосереджуються в руках однієї особи – арбітражного керуючого. Однак це носить терміновий характер, оскільки максимальний термін тимчасового зовнішнього управління не повинен перевищувати термінів судової процедури.

Саме у ліквідаційній процедурі на арбітражного керуючого покладені не тільки повноваження посадової особи банкрута, а і спеціальні повноваження, які спрямовані на формування ліквідаційної маси банкрута.

Призначення ліквідатора є прерогативою господарського суду, але учасники провадження у справі про банкрутство мають права заявляти суду клопотання відносно кандидатури арбітражного керуючого.
Із наведених положень можна зробити висновок, що обсяг роботи, що покладається на арбітражного керуючого, великий та непростий, який досить часто за 10-12 місяців об’єктивно неможливо виконати. Правовий статус ліквідатора, з одного боку, передбачає здійснення ним управлінських функцій щодо майна банкрута, з іншого боку – здійснення функцій щодо задоволення вимог кредиторів. При цьому ліквідатор діє як службова особа банкрута.

Ліквідатор виконує свої повноваження до внесення до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

В ліквідаційній процедурі важливими є дві нерозривно пов’язані між собою проблеми: оцінка майна (де немає державної частки яка перевищує 50%) банкрута (ст. 43); та продаж майна банкрута (ст. 44).

Майно, яке підлягає реалізації у ліквідаційній процедурі, оцінюється ліквідатором. Початковою вартістю цілісного майнового комплексу є сукупність визнаних у встановленому Законом порядку вимог кредиторів.

У підсумку ми маємо за сукупністю визнаних у встановленому Законом порядку вимог кредиторів 1 000 000 грн. А вартість цілісного майнового комплексу – 20 грн (це майно, включене до ліквідаційної маси у вигляді корита). Відповідно до вимог Закону необхідно продавати корито вартістю 20 грн., яке є цілісним майновим комплексом, за 1 000 000 грн.

Питання щодо можливості зниження початкової вартості майна, що продається на аукціоні, врегульовано таким чином, що зниження проводиться поступово виключно в межах відсоткової ставки, встановленої відповідним нормативно-правовим актом.

Щоб подолати таку безглузду процедуру, яка витрачає час та кошти на організатора аукціону, якого ще треба залучити до справи та послуги ліцитатора, вважаємо, що подолання цієї проблеми лежить на поверхні:

у першому випадку – оцінку здійснювати ліквідатору за ринковими цінами;

у другому випадку – продаж майна банкрута здійснювати на умовах, встановлених комітетом кредиторів і затверджених господарським судом, шляхом електронного аукціону засобами Інтернет.
Мирова угода є механізмом фінансового оздоровлення фінансово-неспроможних підприємств і не останнє місце тут займає арбітражний керуючий. Статус арбітражного керуючого при укладенні мирової угоди може бути різний у залежності від того, в ході якої процедури укладається мирова угода.
Рішення про укладення мирової угоди приймається від імені боржника керівником боржника чи арбітражним керуючим (керуючим санацією, ліквідатором), які виконують повноваження органів управління та керівника боржника і підписують її. Арбітражний керуючий зобов’язаний попередньо погоджувати мирову угоду з органом, уповноваженим управляти державним майном, стосовно державних підприємств або підприємств, у статутному капіталі яких частка державної власності перевищує 50 %.

Розглядаючи процес реформування процедури банкрутства в Україні з позиції професійного учасника цієї процедури – арбітражного керуючого, можна впевнено сказати, що найбільшу дискусію в професійному середовищі викликали нововведення щодо оплати послуг арбітражного керуючого.

З одного боку, законодавець назвав діяльність арбітражних керуючих незалежною і професійною, а з іншого, фактично зробив їх найманими працівниками з вадами в частині оплати послуг, повністю залежних від примх комітету кредиторів та суду (як безкоштовний робітник та помічник).
Про вказане вище свідчать такі «умови праці», як: встановлення негативних наслідків у вигляді фіксування розмірів оплати послуг арбітражного керуючого. Вважаємо вказане несправедливим. А також задоволення вимоги щодо виплати додаткової грошової винагороди керуючому санацією або ліквідатору в п’яту чергу, тобто майже ніколи.

Отже, з огляду на сучасну практику правозастосування, інститут оплати послуг арбітражного керуючого у праві неплатоспроможності підлягає вдосконаленню шляхом внесення доповнень в норми Закона про банкрутство щодо принципів та критеріїв визначення розміру додаткової винагороди арбітражного керуючого та витрат на здійснення процедур і конкретних джерел їх виплати при відсутності (недостатності) коштів боржника на їх покриття.
Вбачається, що такі дії створять умови до залучення іноземних партнерів та інвесторів, а це, у свою чергу, буде зближати європейську інтеграцію України та позитивний імідж держави. У будь-якому випадку вважаємо, що норми нової редакції Закону про банкрутство потребують випробування практикою та обґрунтованого доопрацювання після цього.
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