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t
•, 1. Постановка проблемы

f! Со времен Гегеля и Маркса в науке доминирует точка зрения, что 
гоажданское общество как сф орм ировавш ийся ф еном ен  является ис- 
,^,чительным достижением западной буржуазной цивилизации и 
относится к эпохе Нового времени. Так, например, Дж. X. Хэллоу. 
ЭЛЛ (США) утверждает; “В средние века не существовало водоразде
ла между частной и общественной сферами деятельности. Не было 
также государств в современном значении этого слова.^а, следова
тельно, не разграничивались понятия “государство’ и обще., 

ство”” [1].
с  этим можно согласиться, если иметь в виду комплекс юриди

ческих документов того времени. Венценосные особы путали свои 
владения с частной собственностью, отсутствовала бюрократия как 
особый класс, не было граждан, но были подданные. И все же: если 
бы идея гражданского общества, пусть в несформулированном 
виде не существовала уже тогда, в Средневековье, то как бы она 
могла заявить о себе вообще? Как, например, ощущал себя средневе
ковый город, пользовавшийся магдебургским правом, по отноше
нию к государству? Разве не как некое самоорганизующееся и само 
управляемое общество по отношению к высшей власти? А борьба 
английских баронов за право частной собственности на свои владе
ния в XIV в — разве она не имела под собой правовой взгляд на 
разделение государственной и частной сфер? В эпоху Возрождения, 
то есть в позднее Средневековье, личность уже не прощает правите
лям покушение на свою собственность и свои корпоративные права,
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Так ведь это результат длительного развития правового п 
европейского человека. Р«івового сознаиц,^

Гражданское общество (как совокупность негосулапгг» і  
отношении и институтов) развивалось и усложнялось вн Г ^  ""*'* 
невекового государства по мере развития гооолов . .я /  
культуры, элементов политической демократии Наконеп''

г . Греция, Дж. Локка А С І Т / ю м Т ж
Канта. Названные м н с л и Г и
небо”, ибо исторической гтои.и, разно говоря, держались за

= S = S E i F = =
~ I Z ‘: r  «"а“ р Г я ™ "

доходит до государственного учреждения т Г е ^ к  Г

(группыТ п'''" ''" -Р ^ «»и ^ о ватьсяГ об щ еств !

Р Д . не может не порождать в социуме столкновение груп.
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f  интересов, "общ ест венны й х а о с ’’, который власть }'порядочи- 
если этого “хаоса” нет, то как власть (государство) может 

другим объяснить собственную необходимость? На какой ос- 
тогда вообще может конституироваться государство?

”° с  исторической точки зрения, впервые гражданское общество 
яжно было возникнуть как результат новой конфигурации дог- 

^ж данских, ест ест венны х , родо-племенных структур, групп, от- 
^ ^ н ы х  кланов и семей, выбитых из разрушенной целостности 
тодо-племенного строя. Именно на развалинах родо-племенного 
^ш ества формируется новый, более высокий тип социального 
единства — гражданское общество и государство как его политичес
кая структура, система управления. Следовательно, по идее, граж
данское общество можно обнаружить не только в Средневековье, но 
и в Античном мире — в древней Греции и Риме.

в  данной статье мы хотим показать, что гражданское общество 
“имело место быть” в античную эпоху, соответственно, и идея граж
данского общества получила свое выражение в общественно-полити
ческой мысли, в литературе, идеологии и общественной психологии.

2. Признаки и критерии гражданского общества

Прежде чем развернуть систему историко-политических аргу
ментов в пользу данной позиции мы должны прояснить несколько 
теоретико-методологических вопросов, а именно: что считать граж
данским обществом? каковы его критерии? может ли государство 
сущесгвовать без общества? что первично: государство или обще
ство? Без ясности и определенности в этих вопросах наша аргумен
тация рискует утратить научную строгость. Кроме того разноголо
сица во мнениях ученых по заявленной проблеме во многом объяс
няется разными теоретико-методологическими посылками.

Действительно, определений и концепций гражданского обще
ства— превеликое множество. Нам же, исходя из нашей цели, нужна 
такая его спецификация, которая указывала бы на первичные сощіо- 
л огич ески е признаки, отделяющие общество от не-общества. В этом 
плане обращает на себя внимание концепция общества А.А. Зиновь
ева, которую он изложил в книге “На пути к сверхобществу”. По его 
схеме общество происходит из п р едо бщ ест ва , каковым являются 
родо-племенные коллективы, и заканчивается поглощением его в
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св ерх общ ест во  в результате процессов глобализации котопь,^ 
г„в„„ протекают „а Западе .  настоящее .р ем ,. Т .к„ „ ’ „бр° о“  Г  
«овьев понимает под “обществом” именно гражданское Е е Д ! " ' ,

связанных некоторый минимум людей несвязанных родствекными отношениями, хотя бы для того 4Tnfi
прежнее значение... Общество.’ скор« ' 

сколько И1 столько из друзей, вынужденных враждовать
сколько из врагов, вынужденных дружить”, и  далее- “Скоплен?’
д Г ь Г ь а л ^ о ' ' ^  общество, состоит не непосредственно из
Bbixrnvnn ™ Оно состоит из множества устойчи-
flaxe^L w e сравнительно невелики по размерам. Если
HannMMf*n Аг состоят из родственников, небольшая семья
кого Т0^ 61ПРГ° 7  родственные связи, а интересы ка-

ого то общего (совместного) дела. <...> Общество возникает как

у с л Т в 1 Г у З " ' ' ^ “' ' " ' ^ ' р а з л и ч н ы м и  интересами у ловие удовлетворения их частных интересов” [2].
социашногп пїп,^ родо-племенного единства, простейшей формы
(однородности! TrT"™ ”’ принципе едш ор о д н о ст и
ниц Г п Г г ^ ’ единство множества социальных еди-
В вертикальн^^*'^^*'’ ^^омбинаций, разрезов, находящихся
единствоТно* ложном взаимодействии. Это
гражданское общество” " социального общения и есть

на З а Г д е Т Г ^ '” '"® ' общество, каковым мы застаем его сегодня 
лнзм Т о я я п ! ! .  основополагающих черт: индивидуа-
институт частной с п Г   ̂ свободе личности, развитый
номика и основанная на ней рыночная эко-
вое госСлап ‘=Ф®Р^внегосударственной, частной жизни; право-
на W " ;  «бернль-
я Г  " ® ° P f «  терпимость к чужим верам и убеждени-
держивает обществу оптимально соответствует и его под-
д рживает политическим режим демократии. Эти черты и берутся
н о Г гр ж о  рГ  гражданското общества в анти,-НОИ, греко-римскои цивилизации,

йстоГизмГ“н а т ^ Г °  неразумия, преступлением против
данского обшргт античность модель современного граж-
менным rocvnan/^' »®"Р®®ильно даже по отношению к совре-

УДарствам незападного региона. А в данном случае речь
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о сравнительном анализе реальностей разновременных циви- 
мционных миров. И все-таки нам представляется возможным, 

"оиентируясь на указанные критерии, установить в античных госу
дарствах тип общества, генетически связанный с современным 

^аж данским  обществом.

3. Г ражданское общество и государство

Аристотель и Гегель считали условием существования и разви
тия гражданского общества государство. То есть государство пер
вично как идея развития социума. Тогда гражданское общество еле- 
дует рассматривать в качестве промежуточного продукта разверты
вания этой идеи в истории. Буржуазные приверженцы естественно
правовой доктрины, наоборот, выводили государство из обще
ственного договора как альтернативу гражданской войне. Государ
ство, по их мнению, и есть состояние гражданской связанности пра
вом в отличие от естественного состояния всеобщего бесправия, в  
марксизме мысль о базисном характере гражданских, прежде всего 
социально-экономических, отношений и их решающего влияния на 
государство как надстроечного образования получает законченное
теоретическое выражение.

Кто ближе к истине? На наш взгляд, никто или, отчасти, — и те, и
другие. Как это понять?

Следует признать правильной мысль Аристотеля о том, что раз
витие общества уже на семейном уровне несет в себе идею государ
ства как свою первую и конечную цель, как завершенную, самодов
леющую форму общества. Солидаризуясь с этой мыслью, Гегель пи
сал' “Гражданское общество есть дифференциация, которая высту
пает между семьей и государством, хотя развитие гражданского об
щества наступает позднее, чем развитие государства; ибо в качестве 
дифференциации оно предполагает государство...” [3]. Гегель был 
первый, кто фундаментально рассмотрел гражданское общестао в 
системной, диалектической связи с семьей и государством. По Геге
лю, гражданское общество -  это сфера однобокого развития осо
бенного, состоящая из множества телесно и душевно разобщенных 
единичных людей. Область острой конкуренции индививидуальных 
и групповых эгоизмов. Апофеоз небратских отношений. Люди ста
новятся друг для друга не целью, а средством. Без нравственной
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воли и правового регулирования государства (опосредован» Ш  
бенного всеобщим) гражданское общество ожидала бы н е м и ^ ^ Ж  
гибшь в пламени гражданской войны. УемЦ ^кгражданской

Кант связывал необходимость, а  значит и историческую . •
бежность гражданского общества, с всеобщим требованиеГгап"^ ! 
тии каждому на владение своим, которую может дать только в с е ї і ' 
щая законодательствующая воля, то есть государство. Следона^^Л
ниё естественного в гражданское с о с т ^
ние требует государства, а государство, в свою очередь н еТ о> Я

го y S ' p X r " " '  состояния, то есть без граж да„ск|

И здесь мы вновь прислушаемся к голосу А.А. Зиновьева, пози-' 
ция которого в общем совпадает с кантовской. Зиновьев пишег 

осударство есть управляющий орган общества. Но дело обстоит 
так, будто сначала возникает общество, и затем в нем формирует

ся государство. И не так, будто сначала возникает государство и 
затем оно создает общество или общество создается при его учас '
ства а Формирующегося обще- !
ства, а общество формируется как человейник с таким управляю ’

Это -  единый процесс 
В чьих бы руках ни находилась государственная власть, какой бы 
вид она ни имела и в каком бы состоянии ни находилась что бы ни 
лужило основой сохранения того „ли иного конкретного обще- 

с т в е ^ н Г Г " " * ’"  ^ -еловейниТе нет г о с у Ї Ї р -

Г к Г о Г ™  ;Г 7  а « л и  в ,еловей„„ке
каком-то виде возникла государственность, то тут можно конста

случае есть показатель (признак) того, что человейник заоолипгя

: : r o Z z  -  - ь  необходиГй п ; !знак общества, но не достаточный” [4].

ки з їн и я ^ в ^ п  структура общ ест ва . С этой точ-
сГльку^ ; 2  °  °т"ад^ет как бессмысленный, по-
скольку нельзя часть сравнивать с целым. Гражданское общество 
представляет собой совокупность определенных с^циальн^ Гязей 
^ у к т у р ,  учреждении и институтов, которые в то же время характер 

® государственности. Поэтому гражданс
кое общество. взятое само по себе, есть абстракция. ЧерепаТбез 

иря, моллюск без раковины. Реально же оно как самостоятель-
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н _  до вне и без взаимодействия с государством — ни- 
е не существовало. Но вполне справедливо и обратное 

когда и н ^.дсударство без наличия в той или иной степени, хотя 
малой, развитой инфраструктуры гражданских отноше- 

®“ “ ^ .г т в о ь а т ь  не может. Государство без гражданского обще- 
Н  “̂ ^^то человек без внутренних органов, дерево без сердцевины.
И - Г  ОЛЯ языком Гегеля, между гражданским обществом и государ- 
™  ^пеализуется диалектическая взаимосвязь особенного и всеоб-

Оба являются необходимыми элементами единои целостнос- 
На этом основании, по нашему мнению, следует выявлять в раз

н ы х  эпохах государственного бытия народов соответствующие им

а как же в случае с феноменом тоталита- 
пизма'’ Ведь тоталитарный режим тем и отличается, что уничтожает 
^ажданские структуры. Получается, что государство есть, а  граж-

W  ®Ткон7 епиияГт™ ^ много неясного,
чески обусловленного идеологической конфронтацией. Возьмем 
хотя бы имеющий хождение в литературе терминологическии ряд 
'? ™ т а р н ы й  режим”, ‘^тота.ш гарное государство” , “тоталитар- 
нос общество”. Тоталитарный режим, безусловно, является катего 
рией, отражающей историческую реальность. Таковым был, как из
устн о , сталинский режим. Но уже соответствующее определение 
государства вызывает сомнения. Был ли Советский Союз времен 
Хрущева или Брежнева тоталитарным государством? Это весьма 
дискуссионный вопрос, а  ведь тип советской государстаенности со
хранялся со сталинских времен вплоть до 1989 года. Что касаетс 
“тоталитарного общества”, то этот термин, по нашему мнению, 
должен быть исключен из политологического словаря в силу его не-

Н е '^ у ч м  характеризовать феномен тоталитаризма, исполь
зуя подход древнегреческих “политологов”? Как известно, Платон 
и Аристотель делили формы государственного ^  ^
вильные” и “неправильные” . Например, монархия -  правильная 
форма а тирания -  неправильная. Платон также использовал тер
мин “извращенная". Государство, в котором установился тотали- 
тяпный оежим уже не отвечает своей сути; оно становится бандок 
рафией. Внешне сохраняются типичные для государства функции и
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ческие союзы і> оТ ^  ^
непартийная печать и ’пр ф ункционЗ ''^ ''^™  r  ̂ комитеты, клубы, 
их уставных документах ничего не ^овоп ® Союзе. В
моновласти. Тем не менее все они б ы ли ‘W  "°^^‘^""Р°^ьности 
приводными ремнями” КПСС ВмрІ Г  коммунизма” и

поддерживала обш ествен^ю ж и знГи  '  «нф рас^уктура
боты с людьми aKKVMvnwn^.., накапливала связи и опыт ра- 
деятельность и, когда n p n L o  ^ творческую само-
ла в  демократическом режиме. »°Щно заработа-

личие от социол^го^^полТт ’ укажем на люболытиый факт, В от- 
Щества, специш1исты.антшсоведы не’ сп^°^^™''‘̂ “ гравданского об- 
данского общества в Античном мипе ® наличии граж-
му поводу, а  дают конкоетмыс и ни не теоретизируют по это-
ких аспектов и институтов античв'^''''"'в™ '*' описания неполитичес
ком плане 06 .н т „ ,„ ? „ ™ ™ н Г о м  »  Ф » ™ - » -
трудах В. Бузескула Р ю  " ° '‘ 'Р " «У т ы
Ф. А р с ко го .1  Б о Г а р а , ?  г » ”  ®
СКОРО, в .  Д к,ра„та. Э.Д. Фролова с  я  Л т ^ Г Г '

в которой он попытался осветить І'ражданское общество”,
частной, бытовой жизни лю леГ» гражданской,
Андреев в книге “Цена гаомони Греции и Риме [5]. Ю.В.
-^исто зкспери.ен™оТд^^^^^^^^^^^ ™ - ь н о
Дарство, которое обслужипяпп '■^^о складываться госу-
ственников, kL hm в о с Г в е Г .  - Т ' ' "  соб-
ческого времени. “Лежащая в  о '‘Реческое общество архаи-

ащая в  основе конституции типичного гре-
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I F T -а идея “общественного договора” или добровольного 
" «  гармонии интересов всех составляющих его индивидов 

поямое выражение уже в самом его архитектурном обли- 
'^анственной организации и планировке. Занимавщие цент- 

города общественные здания и храмы, площадь аго- 
**"'’’2^оаыия акрополя всем своим величественным ансамблем де- 
^ * !^ и о о вал и  внутреннее единство полиса и стойкую солидар- 
*“’ его граждан. В то же время со всех сторон окружающие этот 
" ^ б л ь  частные жилые дома воспринимались как  символические 
*”ппошения свободы и независимости отдельных личностеи внутри 
І ї^ а н с к о г о  коллектива” [б]. Он же считает, что социальном ат- 
^ ^ р о й  Эллады впервые в истории человечества был порожденН ^ р і ж Д '

П Н и о с ф е
ж  J СВОООДНиіС» n n iv - i^ x v * v .;v ^ - .v . .----- ------------ .

n v  в целом Ю .В .  Андреев отмечает: “ ... нельзя не признать, что она 
была в полном смысле слова открытой, толерантной и плюралисти
ческой или, если использовать выражение Д. С. Л ихачеву полифо- 
ничной” [7]. В. Строгецкий в своей работе сравнивает Платона и 

----------- античного либерализма и тоталита-
__________К . „ .  л - г ы / М 1Т в и и И  ппгпйлнеп

1

ничной” [7], В . C T p o re n K t------------ .
I Аристотеля как  представителей античного либерализма и тоталита- 
оизма И хотя он не решился употребить в отношении последнего 
термин “либерал”, но все же указал, что “Аристотеля в отличие от 
Платона интересовал не класс или коллектив, а каждый отдельный 
гражданин полиса, свободу которого он связывал прежде всего с 
валичием у него частной собственности [8].

4. Полис как  гражданская общность

Средоточием гражданской жизни в Элладе был полис. Что такое 
полис’  Полис — это город-государство, привычно считаем мы, на 
самом деле, полис -  это город-община-государство. Город — ук
репленное поселение, созданное для обороны от врагов всего насе
ления гражданской общины, в  том числе земледельческой перифе
рии, довлеющей своему центру. Гражданская община — новая де- 
нографическая и социокультурная общность, возникшая в резуль
тате синойкизма на базе прежней, утратившеи свое значение родо
племенной общинности. Принадлежность к ней давала право владе
ния земельным участком на территории общины и право быть до
мохозяином. Домохозяин -  основная социально-экономическая 
единица античного гражданского общества. Государство п
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тико-правовая система управления делами гражданской об,,. 
Соответсзенно, гражданин полиса был един в трел лицах 
собственник и обладатель политических прав.
кя ^ таком порядке осмыслялась связь чело»-’

обществом и государством. Для сознания эллина была ег 
ственнои мысль, что гр аж д ан и н -это  человек, имеющий свое м е ^ '
н о Т к о Т  Де«™ ратическая революция стала неизбед'
НОИ, когда, начиная с середины VII в. до н. э„ произошла революції 
в стратегии и тактике ведения войны. Уже не всадн и к  ко “  ^

аристократического сословия
полигя Ь  ” “ фаланге, составила главную боевую мощк’ " І '
ц Г вТ н уяи Г ''" ''^ ’ " ^"*^-^°«°0РУЖенного воина-пехотин- j l
Ца, вынудило аристократию пойти на расширение прав тех кто Г г  І  
оплатить расходы на обмундирование гоплита. А  э Г б ь - Г ^ ^ Г  
свободные мелкие собственники, составлявшие в л Г н а Т І  '
стаГвои^^^^'"’ Р ^ ‘^*'^ьно изменило представление о достоин- 
Г й  г  « ^ - ^ Р ™ и н а . Образцом служил уже не гом еровскиГгі 
рои, блестящий поединщик, победитель на глазах у всех Гоплит -

локоть к  локтю, плечо к плечу со своими товарищами И не дай Rnr 
в пылу битвы выпасть из своего ряда, разомкнуть сірой фаланги'

™ - Л о л е ^ ; г „ г .

Следующий шаг в этом направлении, по-видимому был сделан в

с к а я Т о С н н Г '" '^ ' ' ' ' ' '  о^^УЩествлялась всеобщая воин-
ность r o o l  «ассовыи призыв на флот. Смертельная опас- 
аоистокї,? ” Элладе, уравняла в правах богатых и бедных

Э т о Г Г о  чтп Т '  ~  ''^'"^‘̂ «-««-Ремесленкый слой. ’
Это верно, что общественное сознание античных греков ясно не

разграничивало общественного и политического. И не могло оаз 

тоП о"“ ;Гло° »^Р^^Рь,вное двуединство. Но в

г р а з д а н Т н о Г Т " ™ " '
гражданская обшив*”??’ данностью являете, ражданская община. Платон и Аристотель отвечают: это не терри-
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имеющая четко фиксированные и охраняемые границы и не 
• ’ о стенами, это — управленческая структура, а  именно: поли-
.1 структура, состоящая из людей, имеющих право на власть,

г  Таователько, заданный вопрос переформулируется в вопрос: кто 
опит в государство? У Платона — это философы-правители и 

порядка. По Аристотелю, государство образуют гражда- 
_свободные, полноправные люди, взаимозаменяемые в порядке

I йпгеделенной очередности.
- f  ^  А еше как известно, Аристотель определял государство через

- ^базовое понятие "общ ение". Общение есть суть природы человека 
как социального животного. По Аристотелю, государство является 

-высшей формой человеческого общения; оно завершает развитие 
общества, являясь его целью и результатом одновременно. В чем 
специфика этого общения? Это иерархическое общение, организую
щее общество по принципу господства и подчинения, причем под 

►обществом понимается союз свободных людей. Выходит, что граж
дане — это единицы, которые образуют и общество, делая его граж
данским, и государство, делая его демократическим.

Таким образом, необходимость дать определение государства 
поставила Платона и Аристотеля перед задачей выделить его осо
бенное качество, признаки, которые его отличают от других форм 
социального общежития. Заметим, что между семьей и государ
ством Аристотель поместил селение, где уже имеется разделение 
труда между семьями и семейная частная собственность.

Аристотель относил к гражданам всех тех, кто участвует в суде и 
народном собрании 19]. Народное собрание Афин, эк л есси я , со вре
мен Эфиальта и Перикла стало главным органом демократической 
власти Однако весьма показательно, что Аристотелю пришлось ос
паривать точку зрения, согласно которой участник народного со-

--- — ..... .. •• "ледовательно, отношения к
[10]. Следовательно, афиня

К
llayrloaLD -------
брання и суда — это не должность и, следовательно, 
государственному управлению не имеет [10]. Следовательно, афиня
не свой гражданский статус не связывали с обязательным участием в

•* ^  _ ______ _ 1Л f'VTTP
не свой гражданский статус не связывали с обязательным участием в 
государственной власти. Скорее всего в народном собрании и суде 
они видели органы гражданской общины. Важно отметить, что на
родное собрание — это структурированная общность; она разбита 
на филы и демы. В них естественным образом формируется первич
н о е  о бщ ест в ен н о е  м нение по всем значимым вопросам. Это мнение 
носит характер общественного нрав ст венн ого  суда.
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Таким образом, голос народного собрания — это голог г 1 
ского общества, к которому чутко прислушивается в л а с т ь ^ Ї Ї^  
манипулировать народом, надо попасть в его тон надо^Ск 
признать систему его ценностей как основу своего руковп^'’  ̂
Симпатии и антипатии общества -  вот то. что о б яза т^ ь н о ?” ’' ^  
^ е т ся  властью при принятии решений. Даже направление 
течения определяется ходом течения. POTl* \

Из какого источника проистекает могущество общества'» и  
уже сказали: из традиции. Но можно выразиться и по-другому 
неформальная власть обнаруживается не только через внешнее п 
ление народной массы, но и изнутри -  как куль^Г рГ е I
представителей власти. “Выпасть" из своей культурь!^ yLeS^^^^!

Е ш е?  доказали современные наши либералы
пянл выглядит этот тезис на примере тираний Ти

в общес-гаенном оправдании сво-
r n l Z T Z l u T " " "  значительно больще,"чем демок^ .
тическии лидер. Поэтому он много средств тратит на строительс^
общественных здании, устраивает на государственный счет для на

в  наших рассувдениях нельзя упускать из виду что число жите 
леи полиса в среднем не превышало количество жителей современ

оптимГь™ ш \ и Г о ”™ городского типа. Платон считал
оптимальньш число граждан идеального государства чуть бптг̂  ̂
пяти тысяч. В таком государстве неизбежно все знают о в с е Г к  то м '
же, отсутствует бюрократия. Поэтому связь между и н С к д о м  и Г  
УДарством в Древней Греции была значительно интимнее чем в

затьсТГс'^е к Г п п “ ’ Стоит только ока-
ЧЯПРГГ ’ в локальный мирок гдеисстаои
Г л ь  п с о Г  " Г  неписанные законы и мТстнГя Г
т е с т в е ^ ь Г  деспотизма в стремлении подчинить себе ес-

дивидуализм, чем официальная власть. Итак, тира-
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Р  й.чественного мнения имела место не только в миллевы време- 
и в античные тоже. Тирания общественного мнения — ахил-

лея пята демократии.
ом прямого народовластия, действенным орудием господ- 

I ^ ш его  общественного мнения можно считать и суд присяжных 
состоявший из шести тысяч человек, ежегодно избирав- 

по жребию. Зададимся вопросом: а  кто, собственно, осудил
/’ліґпата на смерть?

и вот тут-то выясняется, что осудило Сократа на смерть не госу- 
nflDCTBO а  общество. Его обвиняли не в государственной измене, а  в 
моушении общественной нравственности: в неверии в богов и рас- 
тл^ии молодежи. Попытки приплести к  “делу его связи с Тирани
ей тридцати, личные отношения с бывшими олигархами были легко 
отметены самим Сократом. Он прекрасно объяснил на суде, в чем 
состоит его истинная вина перед афинянами. Он виноват перед 
ними в том, что не такой, как они, что он ведет, с их точки зрения, 
странную жизнь. Слишком свободно дышал — в этом была его 
главная вина. Его “безответственный” образ жизни, его личная сис
тема ценностей крайне раздражали афинян и воспринимались ими 
как нарушение общественной морали. Вот и накопилось против 
него сильное ожесточение, которое вылилось в судебный процесс 
над семидесятилетним стариком. Ксенофонт в своих “Воспоминани
ях о Сократе” подробно рассмотрел аргументы обвинителен Сокра
та и нашел их несправедливыми, а в ряде случаев просто нелепыми. 
Но дело было не в аргументах, а  в принципе: и не такие, как Сократ, 
униженно выпрашивали прощение у своих сограждан; теперь на
стал его черед преклонить колени. Сократ отлично знал своих со
граждан, о чем свидетельствуют его дерзкие слова на суде: ,, .вы на 
меня н е  сер ди т есь  за  т о. чт о я  вам ск а ж у  п равду : н ет  т ак ого  челове
ка кот оры й м ог бы уцел ет ь, если  бы стал от кровенн о  прот ивит ься  
вам или каком у-нибудь  д р у гом у  больш инст ву и х от ел  бы п р едот вра 
тить в с е  т о  м н ож ест в о  н есп раведл и вост ей  и беззаконии , кот оры е 
сов ерш аю т ся  в г о су д а р ст в е^ ^  I]. Тем не менее он не смалодушничал 
и твердо дал понять, что жизнь ценой лишения свободы ему не нужна.

Смерть великих людей всегда имеет значение символическое, не
сет урок человечеству. Как раз смерть Сократа символизирует в ан
тичной истории бескомпромиссное столкновение свободного ИНДИ- 
видуального духа с нетерпимостью общественного мнения, ЛИЧНОИ
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п р а в д ы  и  о б щ е с т в е н н о г о  э г о и з м а  В  с п ы  

«р вью  М .К. м а„ ар д .ш в„л „  скаад™ ф „“  ”  «
достоинства жизни „ередлнц„„ а н т а д Г в  " '«Ч )
жизни е с ,  то може " б ь ^ Г 1 *
МЫСЛЬ может cлvжит^. ІЛГТ, ”®философом...” r j21 ^
смерти Сократа Со сторонь''^'^ "  пониманию глубокого смы^[* 
Сократ НС х 'тел  и . и Г и р Г . : : ! Г з Г е Г  °  «
ем истинной жизни, которую он вел до c v T ^ ^ '’  5' ї̂‘ержденн;
без своих опытов самопознания f !  ^  ” которую не мысляЛ
не государство, не власть, а
пяли по желанию толпы Смерть Covn ^Риста власти р а Д
при участии массовки из афин^их г З ^  « «  ‘^амим
ну греческой трагедии стала классическому кано-І
та эллинской Ц и в и л и з а ц Г э Г Г л  символом зака
РЬШ на,= ,но вошел в п 1 : т ^ Г о «  а“ка“ " “ ‘‘ “ ™'1
О человеческом достоинстве о п р а в е ж е ! '
свободу. ’ человека на индивидуальную

щсству в А н ти то Г  Г„7е?°т” и Т С го ”„ Т " ° ' '  ' ' '’ ““ ланскоиу о6-

ровалось гражданское общество Горол  ̂ Греции сформи-
к и ш а , объединения (добровольнпго ‘воздавался путем синой- 
ких селений, деревенских обшин А / ' ’ ’̂  «"^«^ьственного) несхоль. 
сложилась из нескольких десятков т  республика, например,
и целые области, такие как  А р к а д и я ^ " ' селении. Но были в Элладе 
- т о р ы е  до самого
способ жизни деревнями и, соответственно примитивный
родо-племеннон быт. Конечно втакихор; '=®^Ра''яли
ство не могло возникнуть хотя бы потп гражданское обще- 
государство. не было достаточной плп отсутствовало
ния, которые могли бы развить разноо^б °"™

Р рыв к гражданскому обществу был
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Г,

ествлен в виде своеобразной кон сер ват ивн ой  р еволю ции . Родо- 
^ ^ ен н о е  деление не было устранено, наоборот, оно дало начало 

территориальному делению. Гражданские структуры и уч- 
***пения, писаные системы права возникали как надстройка над

-  *’*^ииионным основанием, где продолжала царить власть коллек- 
' ного мнения, имевшая своим источником родо-племенные обы- 

П и  и порядки. Даже межгосударственные политические союзы 
были созданы на базе не государств, а  межплеменных союзов — ам- 
фиктноний. Например, Дельфийский союз государств, образовав
шийся вокруг Афин, имел своей основой дельфийско-фермопильс- 
кий амфиктионий, возникший еще в гомеровские времена.

Можно выделить четыре периода в истории Эллады, каждый из 
цюторых характеризуется этапностью в развитии гражданской об- 

' шины и соответствующей эволюцией формы государственности. 
Причем именно потребности гражданской общины служили движу
щей силой политико-правовых установлений. Государство было (и 
таковым воспринималось населением) механизмом реализации по
требностей общины.

Первый период — легендарный или героический (XII — X вв. до
и. 3.). В его центре находится общегреческое мероприятие — Троян
ская война (1193-1184), К этому же периоду нужно отнести образо
вание племенных союзов (амфиктионий), собирание Аттики в одно 
государство вокруг афинского акрополя, учреждение общеэллинс
ких празднеств, олимпийских, пифийских, истмийских, немейских 
игр, возвышение некоторых оракулов до значения центров религи
озного единения эллинов.

Это был п ер и од  п р еим ущ ест венн о  ц а р ск о го  правления. Городская 
община уже сложилась. Власть в ней распределялась между тремя 
силами: царем (басилеем), советом старейшин и народом. Уже в эту 
пору народ в городских общинах не был бесправной массой и пас
сивным объектом воздействия властной группировки. Если от наро
да требовалась покорность вождю, то и для вождя обязательны за
ботливость о народе, справедливость в решении дел, храбрость на 
войне, мудрость советов и красноречие в мирное время. Дальней
ший успех общественности состоял в том, что понятие общего блага 
в государстве получило перевес над всеми прочими интересами; 
личные достоинства и заслуги перед обществом были главным пра
вом на влияние и значение в государстве. Происходившее при этом



смешение племен и объединение завоевателей и завоеванных » 
шеи политической организации, жажда успеха и благоустройсп..'^^ • 
новых местах должны были ускорять переход от родового стпо 
территориальному, государственному. Р я к

Как считали Ф. Ницше и Ф. Мищенко, уже в гомеровском обш* 
стае установился индивидуальный тип эллина, с его меитальньш 
достоинствами и слабостями и общей установкой на гармонию 
ду индивидом, обществом и государством

Следующий период (IX -  VIII вв. до И.Э.) прошел в борьбе знат 
ных родов за власть в государстве. Дело в том, что наследственнІї 
знать, эвпатриды захватили лучшие земли -  основу античного хо 
зяиства, И власть им была нужна прежде всего для закрепления сво 
их ничем не оправданных, с точки зрения традиционного сознания 
привилегии. В результате царское правление сменилось арист окра-

в  Афинах начало этого процесса датируется около 752 г  до н і  
когда верховный правитель, архонт, стал выбираться на 10 лет из 
числа знати. Дальнейшим усилением режима знатных богачей было 
разделение власти архонта между тремя, а позже между девятью 
должностными лицами с тем же именем и сокращением срока их 
службы до одного года. И, наконец, в 683 г. до и. з, законодательная 
и судебная перешли к ареопагу, органу аристократического правле
ния, составленному из бывших архонтов.

Режим господстаа знати был тяжел и унизителен. При нем соци- 
^ьно-экономическое расслоение общества достигло невиданного 

сштаба_Через кабальное право земельная аристократия превра- 
щала в рабов своих же соплеменников, что породило волну народ
ного негодования. В каждом конкретном полисе была своя история 
однако суть ее сводилась к тому, что народ сплотился вокруг своего 
вождя-выдвиженца и повел борьбу за свержение всевластия арис
тократов и олигархов.

В результате его победы наступает третий период — п ер и о д  т и
ран ии  (преимущественно VII -  VI вв. до н. э.) Из тираний наиболее 
известны коринфская, сикионская, мегарская. афинская, си р а к у з с -  
ческогоТп““ ^  аргивская. Очередную порцию социально-полити- 
П еввонЛ  приобретает уже в борьбе против тиранов.
Первоначально тираны шли навстречу народу и облегчали ему
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нь однако в следующих поколениях они скомпрометировали
■ как форму правления. Имя тирана стало позорным, и на-
[^^ствен ны е дейстаия против него почитались достохвальнейшим 
•появлением патриотизма и гражданской доблести.

И все-таки тирании следует отдать историческое должное; она 
явилась той промежуточной политической формой, которая опосре
довала переход гражданского общества к демократии. В демокра
тию как свою политическую форму гражданское общестао “уложи
лась” оптимально, что и стало причиной его стремительного рас
цвета. П ериод дем ократ ий  (V-IV вв. до н.э.) — это последний, чет
вертый, период, когда духовная и политическая жизнь античного 
іражданского общества обрела наиболее зрелые, классические фор
мы и была окрашена в либеральные тона.

Еще раз хочется указать на неоднородность, значительное типо
логическое разнообразие обществ в Элладе. Так, по сравнению с 
либеральными Афинами V-IV вв. до н. э., Спарта представляла со
бой совершенно другой, антагонистический афинянам, тип граж
данского общестаа. Это была ксенократия. Положенная в основу 
структурирования общества военно-политическая организация от
торгала всякие элементы рыночной экономики и политической де
мократии. Только спартанцы, потомки дорийских завоевателей, со
ставляли полноправное гражданство; население завоеванное, во 
много раз превосходившее число завоевателей и рассеянное по Ла
конике в городах и деревнях, низведено было дорянами к положе
нию п ери эков , обывателей без политических прав. В огромном боль
шинстве это были ахейцы. Еще более многолюдную массу составля
ли илоты, государственные рабы, прикрепленные к землям спартан
цев и на них работавшие, в то время как последние только тем и за
нимались, что упражнялись в воинском искусстве. Подготовка к 
войне определяла содержание жизни спартанцев. Угроза раскола 
угнетающего меньшинства перед лицом в десятки раз более много
численных угнетенных по причине выделившихся богачей застави
ла спартанцев искусственно законсервировать свои взаимоотноше
ния, вернуться к их первоначальной простоте, уравнять имуще
ственное и правовое положение своих граждан-воинов, что нашло 
выражение в законодательной деятельности легендарного Ликурга. 
Консервативная Спарта была самым сильным в военном отноше
нии государством Эллады, но сравнение ее с либеральными Афина-
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ми настолько для нее невыгодно, насколько беднее и моното 
выглядело спартанское общество во всех своих культурных
лениях по сравнению с роскошными Афинами.

Выдающуюся роль катализатора в созревании дpeвнeгpeчec^,^ ' 
П^ажданского общества сыграла колонизация. В ней выразился св? 
бодолюбивыи предприимчивый дух греческого народа. НедоволкЛ 
ство новым порядком вещей в эпоху правления землевладельческой 
аристократии, экономическая и политическая приниженность ня 
родине, наконец, жажда обогащения привели к основанию новых 
поселении, которые раскинулись по всему побережью Средиземно 
го моря, переступили за Геракловы Столбы, проникли в земли ски- 
фов и сарматов. Их основной бизнес — морская торговля — откры- V 
ла им глаза на внешний мир и их открыла миру. Эта открытость! 
позволила приобрести новые знания, придала жизни колониальных” 
полисов особую динамичность. Им принадлежали многие почины и 
начинания, которые позднее подхватывались метрополией. Тут осо
бое место занимает малоазийский полис Милет, сам выведший не 
меньше 80 колоний. Из него вышли первые мыслители, географы 
историки; ему принадлежат первые опыты литературной прозы. В 
колониях раньше, чем в метрополии, образовался класс населения 
сильныи богатством и знаниями и расположенный к политической 
свободе. Морские путешествия не только привели к интенсифика
ции связей между народами, взаимному экономическому и культур
ному обмену, но сопровождались ростом космополитизма и специ
фического греческого скептицизма, проистекавшего из сравнения 
отечественного с “зарубежным”. Сами греки утверждали, что фило
софия родилась из изумления. Но можно считать, что своему рожде
нию она Обязана также и скептицизму. Интеллект становился судь
ей в споре древних традвдий.

6. Индивидуализм

Европейская, романо-германская цивилизация выводит свою 
родословную из античности, полагая, что последняя является дет
ством европейского человечества, древним Западом. Античность 
вплетена в контекст европейской цивилизации как ее смысловое на-

м  западному умонастрое-
. ежду тем основным элементом европейской культуры явля-
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словам м . Мамардашвили, “кристаллизация св обо ды  в фор- 
Облике личности и. соот вет ст венно, и ст ория как драма св обо -

їивид со своими интересами ~  это первоэлемент гражданско- 
лйіпества Как писал Гегель: “В гражданском обществе каждый 

цель все остальные для него ничто” [14]. Но, видя в других 
L t b o  удовлетворения своего эгоизма, индивид осознает свою за- 

^имо с т ь  от них, поэтому он придает своим целям форму всеобще- 
*% апример требуя свободы для себя, он возводит свободу в прин- 
'"‘’ п то есть требует ее для всех. Работая на собственное благо, инди
вид волей-неволей через форму всеобщего удовлетворяет стремле-
мйС ^ блзгу.

Только такой тип общества, в котором находят признание и иди- 
.„дуальные интересы, существует баланс индивидуального и обще- 
сгвениого, — только такой тип общества может поощрять индиви
дуализм в качестве важного источника общественного прогресса, 
теорческой самодеятельности. Поэтому так важно однозначно раз
решить вопрос о том, мог ли вообще обитать в античном обществе 
дух индивидуализма и какое место в полисной гражданской общине 
отводилось частным интересам и потребностям.

Теоретики западноевропейского либерализма солидарно утвер
ждали, хотя и не без оговорок, что личная свобода и, соответствен
но дух индивидуализма, представления об индивидуальных правах 
и личном достоинстве античности не известны. Об этом писали в 
XIX веке Б. Констан и Дж. Актон, а еще раньше —^Ж.-А.-Н. Кон- 
дорсе В XX веке К. Поппер рассматривал античный полис как об
разец “закрытого общества*’ , в котором конфликт между индиви
дом и государством неизменно разрешался в пользу государства. 
Классический пример такого конфликта — осуждение на смерть 
старика Сократа афинской демократией. Однако тот же Поппер 
признавал, что именно в древних Афинах зародилась великая рево
люция освобождения личности, началось движение к открытому, то 
есть современному либеральному обществу [15]. Другой крупный 
мыслитель прошлого века Т. Адорно недвусмысленно высказался. 
“Думаю что не будет преувеличением сказать, что в эпоху антично
сти понятия внутреннего мира не существовало" [16]. При этом он 
отмечал наличие тенденции и мотивов индивидуализации, но все же 
полагал, что общественный климат эпохи успешно гасил эту тенден
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цию, так  что в сознании индивида царил социум: “именно кл 

т а” [ГуГ ™ ™ ” ""™ ‘совершенно не знал проблемы субъекта и о б ъ ^

Таким образом, мощная традиция западной политической Ли 
Софии склонна отрицать в античности наличие индивидуалистич 
кого мировоззрения, социальной потребности индивидов вы дел и в  
ся в  качестве индивидуализированных личностей. Но есть исслеалЛ 
ватели, которые, напротив, считают, что в Древней Греции были 
созданы политико-правовые, культурные и психологические осно. 
вы для развития духа индивидуализма. Глубоко знавший и тон.с„ 
чувствовавший античность Ф. Ницше написал следующие слова 
И ндивидуум , ч е р е з  п ол и с п одн ят ы й  д о  н а и вы сш его  п р ед ел а  с в о і а  сил " 

LISJ- 1 ем самым он подчеркнул наиважнейшее значение полисной 
политико-правовой организации для развития индивидуализма 
Демократия в небольшом по численности полисе делала весомым 
каждый голос. Правовое равенство граждан работало на формиро- 
вание чувства личного достоинства. Особую личностнообразую- 
щую Н ^ у з к у  несли четыре фактора общественно-политической 
жизни Эллады; 1) огромный престиж живого ораторского слова- 
2)  массовое распространение публичных дискуссий; 3) относитель
ное политическое равенство , “взаимозаменяемость” свободных 
граждан города-государства; 4) соревновательный д ух , который 
пронизывал все стороны общественной жизни эллинов

Современный психолог в . А. Ш куратов пишет: “Рабовладель
ческая дем ократия классического периода стала колыбелью  не 
только переживших тысячелетия философских идей и нетленного 
искусства, она породила такие формы психической деятельности 
(дискурсивное мышление, произвольная память, самоанализ и т. д.), 
которые говорят о наличии зрелой личностной организации Уни
кальность, но также ограниченность опыта греков заключались в 
том, что способом социального бытия членов полиса была главным 
образом политика. ...осознавая себя в  качестве агента политичес
кой жизни, во всем равным себе подобным, в поле сил, где любой 
мог получить свою долю власти и оставить ее для других, эллин 
приобретал опыт человеческой индивидуальности” [ 19],

Французский ученый Луи Дюмон полагал, что древний индиви
дуализм характеризуется формулой “индивид-вне-мира”; это чело
век-аскет, человек, от рицаю щ ий  ц ен н о ст ь  о б щ е ст в а  во имя поиска
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ельной истины. Современный индивидуализм — это идео- 
в которой независимый, автономный моральный индивид 

^'’ ’’^нан вы сш ей  ц ен н о ст ью  о б щ е ст в а ,  это “индивид-в-мире" [20], 
п о о и  подал нам мысль: а что если античное гражданское обще- 

как раз характеризуется переходом от общества холистическо- 
типа с его коллективистской идеологией к  противоположному 

*"unv общества с индивидуалистической доминантой? При этом 
T J o  иметь в виду, что понятие п ер ех о д а  несет в  себе идею двои, 
ї в е н н о с т и ,  разнонаправленности социальных процессов. Отметить 
,TV двойственность, которая является проявлением диалектики раз
вития общества и и н д и в и д а ,  —  значит уловить сам процесс перехода.

Платон и Аристотель определяли человека как  социальное жи
вотное. Это значит, что добродетели индивидуального Я  могли 
проявиться только в социальной среде. Но не менее был распростра
нен в то время и противоположный взгляд; человек, стремящийся к 
мудрости, должен жить вне общества. Стоики, киники, эпикуреицы. 
гностики проповедовали образ жизни отшельника, пренебрежение к 
внешним условиям жизни, с тем чтобы индивидуальному самосоз
нанию открылся истинный мир Абсолюта, ^

Сам по себе эллинский интеллектуализм был важнейшим факто
ром индивидуализации, ибо требовал духовной свободы. Филосо
фия стала формой рационализации мира. И здесь снова перед нами 
встает образ идеального мыслителя Сократа. К, Поппер совершен
но справедливо назвал его “величайшим поборником индивидуали
стской этики всех времен” [21]. Взяв на себя миссию искателя смысла 
индивидуальной жизни (познай себя!), Сократ сумел изменить пара
дигму развития древнегреческой философии, повернув ее от изуче
ния природы в русло философии духа. Само по себе это стало воз
можным только тогда, когда человек стал интересен для человека.

Но не только философы упражнялись в  интеллектуальных по
единках (агонах). познавая и развивая свои индивидуалистические 
наклонности. Состязательностью были пронизаны все основные 
пекты культурной жизни древнегреческого общества. Соревнова
лись атлеты , поэты, архитекторы и скульпторы. Т . Васильева пи
шет- “Великие трагики нашли идеальную модель отношении межд> 
государством и личностью: хор и протагонист. До этого 
все граждане пели в унисон. Однако очень быстро с 
рого актера хор отошел на место третейского судьи в споре дву
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противоборствующих правд, постепенно сходя на роль гл а .. 
толпы или кордебалета” [22]. Поэтому можно у т в е р ж д а т Л ? ^ ^
кратизм обозначил качественное изменение в мировоззрении \
ных греков именно в плане их пристального интереса к
миру человека. "У'ремнему

Греческая мысль, развивавшаяся в непрерывных дискусси»Г 
формах наилучшего государственного устройства, разработя 
идеал активного гражданина, от добродетельности к;торого р еш '. 
ющим образом зависит процветание всеобщего. Всяческое поощ^*^ 
ние. восхищение в глазах современников и потомков получали 
твенное, героическое поведение, отказ от индивидуального счастья' 
богатства, славы во благо отечества. Способность встать над свои’ 
ми амбициями, пренебречь личной пользой ради пользы своих со 
граждан, наконец, отдать жизнь за родину -  вот качества которые» 
увековечили их носителей в Элладе и Древнем Риме. Н и з ^ н о ^  
подчеркивалось, что не происхождение, не богатство, а высокиГин 
дивидуальные качестза открывали путь к власти, к общественному 
признанию и почету. Среди добродетелей особенно ценилась спра 
ведливость. Римский историк Корнелий Непот (1 в. до ,1. э ) пишет 
об афинянине Аристиде, что на памяти людской он единственный 
кто заслужил прозвище Справедливого. В подтверждение 
зывает, что Аристид умер в глубокой бедности, хотя при жизни за-

Ї Г т о ' 'п о и с Г ''“ "   ̂ реа-чий,что это поистине величаишии подвиг самоограничения, перед кото-
рым бледнеет легенда о голодных обмороках ленинского наркома 
продовольствия Цурюпы.

Вместе с тем античная история полна примеров, говорящих о не- 
престанных конфликтах между личностью и обществом Стоит 
только открыть “Сравнительные жизнеописания” Плутарха чтобы 
убедиться, что народная неблагодарность сопутствовала’жизни 
практически всех великих полководцев, законодателей го суГ р  
ственных деятелей, философов. Упомянутому нами К. Непоту п р 1

понести незаслуженную кару, чем афинянам жить в страхе” [24].
стремлении ограничить 

рост опасного для социально-политического целого индивидуализ-
ли^ма к а Г п * ' свидетельствует о наличии такого индиТидуа- 
лизма как постоянного фактора общественной жизни.
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О т р а ж е н и е  конфликта личности и общества-государства 
'■ в древнегреческой трагедии

оизм всегда есть личное противостояние злу. в  героизме есть, 
но индивидуалистическая основа. Не случайно, любимым 
ным жанром древних греков была трагедия, где пафос ге- 

^ “JLcKHX страстей достигает своего предельного накала. В подайте 
проявляет свою личность полностью, без остатка. Под- 

зто моральный прорыв, решительная победа над эгоизмом 
!!!йственного существования. А условием морали является (вспом- 

и  Канта) свобода. Дух свободы есть дух индивидуализма. Инди- 
добровольно жертвует своими интересами и даже жизнью, но 

;тобы жертвовать, надо их осознавать как  ценность и, во-вторых, 
поизнавать. что есть ценности более важные, чем собственная 
жизнь. А это. что ни говори, свидетельствует о чрезвычайно высо
ком уровне нравственного развития.

Но есть и обратная сторона медали, когда оскорбленный антич
ный герой бросает вызов обществу, уходит к врагам с в о е й  родины, 
как это сделал, например, Кориолан. Назовем его поступок эгоиз
мом Является ли эгоизм проявлением духа индивидуализма. От
вет— положительный. Удивительное дело: в жизнеописаниях ан
тичных историков прочитывается ихвольное или невольное удивле
ние и восхищение гер ои зм ом  п р от и во ст оян и я  личности обществу- 
государству.

Мы говорим сейчас о чувствах, п сих ологии  индивидуализма, а 
индивидуалистическая революция свершается, когда в обществе по
беждает и деол оги я  индивидуадизма. Но без психологическои осно
вы эта революция начаться не может. То, что вначале является уде
лом отдельных, выдающихся личностей, в дальнейшем становится 
воспитательным примером для целых поколений. Уже в античное 
время возникла легенда о раскаянии афинян, казнивших Сократа.

Античная трагедия как любимый жанр высокого искусства заме
шана на конфликте личности с обществом-государством, на показе 
столкновения разных систем ценностей — индивидуальных, семей
ных клановых, государственных, в центре которого находится ге^ 
рой личность, делающая свой окончательный выбор в предельной 
ситуации жизни и смерти. Великие греческие трагики Софокл (ок. 
496 — 406 гг. до н. э.) и Еврипид (480 — 404 гг. до н. э.). были совре
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менниками Сократа и  вместе с ним реагировали на вступление и 
великого города в полосу затяжного кризиса. Поэтому интересн^ 
сравнить их переживание кризиса Афин, посмотреть, как это сказав 
лось на мотивах их творчества и, наконец, какие они предлагадя! 
решения конфликта личности и общества, человека и власти, ^

В век Перикла” (сер. V в. до н. э.) личность значительно вьщели-1 
лась из ‘общества, получила самостоятельное значение; соответ-^ 
ственно, центр тяжести трагедии окончательно перешел на изобра- 
жение людей, их внутреннего мира в момент преодоления субъек- \ 
тивных или объективных препятствий, в  этом отношении показа- 
тельна трагедия “Антигона", в которой показан конфликт между 
личной нравственностью и полисной моралью, человеческими зако
нами и “неписаными законами” религии и морали. В конце концов ‘ 
побеждает человек, В этой трагедии хор, выражающий точку зрения 
автора, исполняет гимн в честь человека. Но заканчивается траге
дия предостережением хора; сила разума влечет человека как к доб
ру, так и к злу; поэтому следует придерживаться традиционной эти- 
ки.^Но в целом в “Антигоне” два основных компонента — личност
ный (прогрессивный) и общественный (консервативный) — доста
точно сбалансированы, находятся в известном компромиссе.

Внезапно все переменилось к худшему. Летом 432 г. Спарта напа
ла на Афины, началась Пелопоннесская война В 429 г. эпидемия 
чумы унесла Перикла. Самое простое и очевидное объяснение: боги 
прогневались на великий город. Причина также очевидна; челове
ческая гордыня. Софокла ужаснула бессмысленность смерти Перик
ла, и под непосредственным впечатлением от нее он пишет трагедию 
“Царь Эдип”, которая отразила резкую перемену в его мыслях и 
чувствах. От жизнерадостного настроения, уверенности в завтраш
нем дне, веры в разум человека не осталось и следа. Трагедия прони
зана мотивом ничтожности человека, вообразившего себя хозяином 
Судьбы. И она напоминает ему, как опасно смертному забываться и 
предаваться самомнению и самовозвеличиванию.

Богиня судьбы Мойра — совсем не Дике, не божественная Спра
ведливость, а  слепой и неумолимый кармический закон. Факт пре
ступления замыкает цепь воздаяния, и герой неизбежно гибнет, по
падая в ловушку трагических обстоятельств. Причем герой, предуп
режденный оракулом, делает, казалось бы, все, чтобы избежать 
предсказанной судьбы, в действительности он сам же оказывается ее
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,  Это противоречие между субъективным (человеческим) и 
орудием^ это  Р усиливается на протяжении

Напряжение нагнетается и резко разрешайся сценой 
,,еитрагеДИ ен^я Прославление дельфийского оракула, проходя- 

всю трагедию, обращено против растущего свободомыс- 
п Т э т Г т е д а и и  прямо свидетельствует второй стасим хора. 

”ор скорбит о гибели древнего благочестия и о падении веры ора-

Софокл пережил перелом в судьбе Афинского государства,

Г о “ м идеализм „е р ш а .  проблем,

продлен». *ИЗНИ „ е н и к  Анаксагора и

™. главньш герой -  Ф” - - „ 3 'о \ ?ео ЇЇ  ™  оргии .
Х г Т а Х Г а " “  ирекрагигь 5ез,„ие, „ааесги пор,-

ДОК. Старики пытаются его вразумить.
Да. перед богом тщетно нам мудрить.
Предания отцов, как время, стары.
И  где т е речи, что низвергнут la .
Хотя бы в высях разума витал ты.

сам Диоиие , . „ л с .  к „ е м ,  в облике

чтобы привлечь его на свою сторо у. природы, а в
развеять неверие Пенфся ведь ок ̂ безу-
природе разума нет. Наоборот си  ̂ концов отомстил
мии”, в иллюзии, в опьянении, Д своему царя разры-
Пенфею за неверие и поношение. Отомстил по-своему. Р
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вает на куски обезумевшая толпа во главе с- его матерью. Страшн 
конец молодого царя лишь подчеркнул бессмысленную жестоко 
и равнодушие языческого бога, мстяшего людям за то, что они 
оставили. Художественный гений Еврипида, может быть, даже по* 
мимо его воли, привел к пониманию, что возврата в прошлое нет°'

Таким образом, великие поэты-трагики художественными сред, 
ствами исследовали ситуацию кризиса античного полисного мира и 
реального выхода из нее не нашли, Отсюда —  мотив безнадежности 
Все главные герои их трагедий гибнут, попав в безвыходную ситуа
цию: в человеческом разуме они разуверились, но и стародедовскую 
веру в себе оживить не могут. Архаичные боги из мира Гомера умер
ли, и их уже не воскресить, как не воскресить и сам гомеровский 
«И р , Здесь был корень нравственного кризиса античного гуманиз
ма, цивилизационный предел. По существу Сократ замкнул этот ряд 
исследований в жанре трагедии, ибо и он не увидел для себя прием
лемого выхода из конфликта с обществом, решившего спасаться от 
гибельного Рока путем отказа от самых замечательных продуктов 
эллинской цивилизации — разума и свободы.

8. Античный либерализм

Идеологией гражданского обшества является либерализм. Там, 
где есть гражданское общество, там есть и идеология либерализма, 
и наоборот, И вновь мы должны констатировать: ученые, которые 
разделяют гегелевскую (просветительскую) теорию линейного про
гресса, склонны в упор не замечать античного либерализма. Но есть 
и другая позиция, с которой мы, естественно, солидаризируемся. 
Приведем лишь одну цитату, которая принадлежит крупнейшему 
американскому теоретику либерализма первой половины XX века 
Джону Дьюи: “Использовать термины “либеральный" и “либера
лизм для обозначения определенной социальной философии нача
ли, кажется, не раньше первого десятилетия XIX века. Но определя
емое этим словом явление старше самого слова. Оно восходит к  гре
ческой философии; некоторые из ее идей, в  особенности мысль о 
шачении свободной игры духа, находит яркое воплощение в траур
ной речи, приписываемой Периклу” [25].

О сновной воп р о с либерализм а  есть вопрос об индивидуализме, 
личной свободе. Речь идет не об отдельных случаях индивидуализма
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т й „сключительиых его проявлениях в виде героизма (хорошо 
" 1 о  в Элладе все воспитание граждан строилось на подра-
« " " " г е о о .»  мифологии и гомеровского эпоеа) а об общес™е„- 

.„оении принципиальной психологичсскои установке, раз-
- Обществе иа уважение к личности и ее достоинству.

"“" Г  а м а ш е  того, что свободный человек, гражданин выгодно 
" ^ Т ^ Г о т  подданного, соответственно, республика от тирании, 

■’“ “ '“‘ сГоено в а“ тич„ь,х Афинах давно и хорошо. Причем всеми 
тнииГи политического процесса -  и властью, и народом. Это 

и ё с о и а е т  либеральное настроение, которое является необ- 
” а  тедиосылкой формирования либеральной идеологии,
ходимои пред которой было общ ест вен н о  при-

, Г Г о н о дТ лГ о 'о ф о р м лен и о " определение границ
О ^ и ч ен и я  властью свободы граждан, является практи- 

ведливого  ограни столько теоретически, сколько
кой либерального f  Г^.^бе за гражданскую

г . ; = “ . = =

Г а ! ,Г « С н 7 и и ™ н о - и ї їГ з м а  ^

павенство можно только ценой ограничения свооод ,

^ Т о д ы  норой оказываются " - ^ , ^ ™ ™ Х Г Г и Т и я у ч " -  
чаях мудрое правление состоит в том, н аи т^  У
промисс, В отличие от консерваторов, ^
степени поддерживать "
Важнейшие либеральные позиции и есть резуль у 
равновесия между этими идеалами [Щ.
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в  Древней Греции под “свободой” понималась личная и п 
ческая свобода. Это не свобода от государства, а свобода ' 
с в о е г о  государства, сопряженная с долгом и гражданскими 
ностями перед ним. “Равенство” рассматривалось как правово Л ^  ' 
иоправие свободных граждан, то есть опять же со стороны о т і  
ния государства к своим гражданам. Только демократия м о » !  ' 
быть базовой моделью государства, в которой свобода и равенгт^ 
предполагают друг друга. Поэтому не случайно либеральный nv! 
проявлял себя в античных республиках.

Противоречивая взаимосвязь между свободой и равенствои’ 
была замечена и проанализирована Аристотелем, которого мы счи ' 
таем представителем ант ичного либерализма. Интересно, что Арис- 
тотель думал в том же направлении, что и г-н Дворкин, то есть вел 
поиск компромисса между двумя стержневыми принципами либеоа- 
лизма с целью обеспечения большей устойчивости государства Он 
полагал, что государство в идеале есть союз свободных людей. Го- 
сударство, в котором нет политической свободы (демократии) урод
ливо. В нем искажается нравственность, нарушается справедли
вость. Ьсли люди свободны, то они естественным образом стремятся 
к равенству, к ликвидации глубоких социально-политических раз
личии между ними. “Вообще повсюду причиною возмущений быва
ет отсутствие равенства. „ ” -  пишет Аристотель в пятой книге “По
литики [27]. Но принципу равенства нужно положить предел ибо 
он сам нередко становился побудительной причиной к мятежу по
скольку богатые и знатные рассматривают требование равенства 
как проявление несправедливости. В этой связи Аристотель выдви
гает принцип равенства не по количеству, а  по достоинству.

Кажется, древние греки понимали важность гражданских струк
тур для крепости государства. У  Аристотеля это понимание вырази
лось в определении государства как единства множества. Во второй 
книге Политики” он говорит, что государственное единство со
ставляется из разнокачественных элементов [28]. “Государство — 
замечает он, — не то же, что военный союз: в военном союзе имеет 
значение лишь количество членов, хотя бы все они были тожде
ственными по качествам” [29]. Ниже настойчиво повторяется- “Не
возможным окажется создание государства без разделения и обо
собления входяших в его состав элементов...” [30]. Эти мысли Арис
тотель высказал в полемике с Платоном, который полагал, что мож-
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Г «  -гкся монолитного единства государства путем упразднения
1 Собственности и семьи. Против этого Аристотель пишет:

- част”"* ';^ ...у д а р с тв о  постоянно усиливающемся единстве пе-
-Ясно,что ^го твом. государство
Р^^^"'!иляется неким множеством. Если же оно стремится к един- 

-Г^ь таком случае из государства образуется семья, а из се- 
отдельный человек: семья, как всякий согласится, отличается 

^льшим единством, нежели государство, а  один человек -  нежели

и ™  Аристотель во казм , что тоталитарное государетво (“иде- 
. ное государство”, по терминологии Платона) есть утопия, по- 

«ольку жеГание Платона превратить государство в огромную мо- 
МДУ состоящую (по принципу изоморфизма) из таких же однород- 
Г х  м о н а д - г р а ж д а н  упирается в невозможность стереть границы 
“  ес" оїиндиїї,дуаль„оети и „еравеиства людей .о  природе влек,- 
П ІР Г О  за собой социальное и институциональное неравенство.

Несомненно, Аристотель сознавал принципиальную важность 
с в о ї  воз^Гений Платону. Впервые в истории теоретически бы л. 
показана опасность государственного тоталитаризма для самого 
государства Государство как сложное единство обладает собствен
ной ан^омией. внутренним строением, разрушение которого ведеї 
Г  к гибели, крепость государства напрямую -в и с и т  о -  е 
его структурных единиц. Они -  части государства, но т°*Д 
ственные ему по качеству, ведут относительно самостоятельное су 
шествование имеют собственные цели и естественные законы раз^
в и т и я  в  т а к о м  п о д х о д е  у с м а т р и в а е т с я  п р е д о щ у щ е н и е  к а т е г о р и и

гражданского общества. Если же учесть, что Аристотель был симпа..
« Г о к р а т и и ,  а Платон -  ее противником, что А р и ^
отмечал фундаментальное значение института
сти для свободного самовыражения личности, то их спор
толковать как спор античного либерала с
или как спор перволиберала и
п я т к  СНОСКУ н а  и с т о р и ч е с к и е  у с л о в и я  п р о я в л е н и я  р а з н ы х  с т и л е й
Г Г Г и я  I  “ кже „ а \ о ,, то любой етиль .ышлен^^^
очерченных границ, следовательно, является, как правило,

™  Социальный мир -  это совокупность
их связей. Качества индивидов определяют качество обш ■
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сударсиїа. Так мыслит классический либерал Нового «ори 
так же „„слит и Аристотель, поскольку „аилу,шес Састл 
сударство выводит и , добродетельного, р а ,у „ н о г ; обри" 
б о л ь ш и н ства  е го  Граж дан. ^

По-существу. такая же структура мысли первоначально и 
ствует и у  Платона, ведь главной причиной упадка госудапс^""*' 
считал испорченность нравов. Вследствие этого и Платан „ Г  
тотель согласно утверждали, что воспитание являет^ 
фу»кциеи государева. Платон рассувдает “по-кантовски” Е гГ ^ ” 
тересует не государство, как оно есть -  эмпирическое гог^Г 
его как раз не устраивает. -  а  государство, каким оно должно 
государство как идеальная форма. Сконструировав модель н деа^ * !

П>аадан свободы, чтобы они ^  Л  
дай Бог! -  не вносили никаких изменений, из-за которых могла бы 
быть нарушена сбалансированная целостность его устГойс'ва
r e r e W ’ f  ^ платоновской мысли “от Канта к
^ гел ю  , в результате которого цель и средства незаметно поменя 
лись местами: граждане превратились в средство, а  государство -  в 
цель для самого себя. Платон угодил в капкан т о ;а л и т а ^ 1 ? Г п т а  
тоновскйи капкан ), до логического конца следуя интуиции целого 
столь существенной для всей эллинской культуры. ’ '

Аристотель так далеко не пошел вслед за Платоном хотя и он ' 
поддался соблазну проектирования наилучшего государственного 
устройства, то есть такого, в котором граждане чувствуют сеГя сча 
стливо. Конечно, это не либеральный ход мысли. Современный ли 
б ер ^  рассматривает счастье как индивидуальный проект и " к а "

д а р с ^ П Г ” "  “ » »  принадлежность» к гос“дарству. Аристотеля, можно сказать, спасло то, что в единой пппи 
снои структуре он искал путей достижения симфонического e Z '  
ства личности, общества и государства. Да и кри ти Г ки й  а н Г з ' 

проекта позволил ему увидеть тупики тоталитаризма 
ражданская жизнь в Элладе развивалась и, значит усложнялась 

до тех пор. пока рамки полисного государства не стали для нее че 

^ в е н Г й  ™  между гражданской и государ-
го и сГии2 ьно^1” ’ «  конфликте индивидуально,о и социального, социального и политического начал Полис ппе
вратился в тормоз общественного, цивилизационного прогсесса и
поэтому он был обречен. Эту обреченность п о ч у в с т Г в Г г Г ч а й !
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ели античности Платон и Аристотель. Они ошибочно 
античную культуру, которую хотели сохранить во что бы 

*"*^*^^/^0 исключительно с существованием полисного государ- 
то консерватизм и утопизм Платона: сложное жизненное

боазие позднего полиса он хотел свести к первоначальной 
мифологизированному состоянию р о д ст в ен н о го  един- 

’дан, объединенных идеей общего блага. Вся воспитатель- 
программа в его идеальном государстве была направлена на 

« !1 пявление индивидуализма граждан, их “чрезмерных” частных ин- 
!^^есов во имя политического целого. Он видел пагубность для це- 

связки богатства и власти и, чтобы искоренить первопричину 
гоажданской вражды, предлагал ликвидировать частную собствен- 

-^ с т ь  правящих классов. Итак, то. с чем боролся Платон, были ин- 
'іі^и дуали зм  и классовый эгоизм. Однако, еще раз подчеркнем в 
^ л у  важности, он разрешал развивающийся конфликт гражданско
го общества и государства наиболее простым способом — установ
лением тотального контроля государства над индивидом.

Страшная угроза гибели полисной культуры, одинаково созна
ваемая Платоном и Аристотелем, при значительном различии их 
политических доктрин, сделала ил солидарными в главном — в сво
ем взгляде на государство; это высшая, самодовлеющая форма соци
ума, предназначенная для обеспечения гражданам счастливой жиз
ни. Формулой счастливой жизни является “общее благо”. Большин
ство их современников не дотягивали до такого понимания миссии 
государства и ставили частный, индивидуальный или групповой 
интерес в качестве государственной цели. Государство использова
лось, так сказать, не по “прямому назначению”. Это и было, по мне
нию философов, главной причиной нравственного и политического 
упадка эллинского мира. Так что политические учения Платона и 
Аристотеля содержали упрек их согражданам в “негосударственном 
мышлении” . Отсюда, между прочим, можно сделать косвенный вы
вод, что отчуждение граждан от государства, уход в част ную  ж и зн ь  
приобрел в IV -n i вв. до и. э. угрожающие для полисной системы 
масштабы. Сама же тенденция к гражданскому отчуждению, аполи
тичности имела место еще при Солоне. Так. Плутарх сообщает, что 
Солон принял странный, по его мнению, закон, требующии лишать 
гражданских прав гражданина, который во время междоусобия 
примкнул ни к одной партии. “ ...Солон, по-видимому, хочет,
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во и безучастно к  общещ лел . о™ осилс,ра,„.„
"  « а с т а я с ь  т е м ,  ч т о  o T „ T v S ’ « о =  с о с " Г / ' ! і

" и р о т и . ,  х о ч е т ,  ч т о б ы  В С Я К И Й  Г “  "  ° « 4 e < S ; " * i
партии, защищающей лпЛгч ^Р^*^^нин сейчас же встал на гт ’

а  „ е  Д о * „ д а л с , ? е Г . Х ™ ? Г ’  “  '  » " ™ о с ™
Однако несмотря на все г Л  ^ победит” [32]. ' °*

точно значительный горизонт л и Г '’"’ оставляла дос^

с : г " “  <
"  сам  с е б е  м о ж ет е  Ґ

«  не таким уже б ы л ^ Г  f33J.
нято считать, даже в эпоху п о ? ' ’'™ ”  общество, как при
Рить о поздней античности существования. Что же говГ
достигшей своего расцвета в ® “ ««этический периоди '
с ее космополитическим духом Romana. Римская империя
««'^ной ЭКОНОМИКОЙ, к у л ь ^ С й  системой права рьТ
ного разврата и неизбьшнмІ?!? "°^Р®бления, атмосферой утончен '
PV Г Г :  ?"> '™ ^ния «сториче^Гхс7м“; ” ' ' ” ”"Р” на все своевели- 
РУ частной жизни, С б о л ь ^ й  ^ создала обширную сфе-

эту эпоху как J . y  Z llT Z  интерпр^етиро-

S = S S E ~ " =
н у т Г м .*  “ ™РЬ-е готовит" "  ” “ ™ " Р * * * " » »  "

- » « о г о  ри„скот„ стоика ^ I T Z Z ~  ^
1оО

^.равлениями в следующем роде: "Жить — дело не такое уж важное; 
^ в у т  и все твои рабы, и животные; важнее умереть честно, мудро и 
храбро"; “Несчастный, ты раб людей, раб вещей, раб жизни. Ибо 
жизнь, если нет мужества умереть, — это рабство” ; “Жизнь — как 
пьеса; не то важно, длинна ли она, а то, хорошо ли сыграна”; “Ум
решь ты не потому, что хвораешь, а потому, что живешь”; “В жизни 
важно благо, а не долгий век; и нередко в том и благо, что он коро
ток", и т. п. [34].

Понятие “гражданское общество” коррелирует с понятием “ци
вилизация”. Во всякой развитой цивилизации, по-видимому, есть 
своя либеральная эпоха, когда люди (если не народ, то элита) “ухо
дят” в частную жизнь. Получают широкое хождение “стоические” и 
“эпикурейские” (в зависимости от преобладающей этической то
нальности) взгляды на индивидуальную человеческую жизнь как 
первоценность. Смысл жизни перемещается с государства на част
ный интерес, в гражданскую сферу. Идеал героизма, подвижниче
ства, пионерства сменяется идеалом качественного проживания 
жизни в комфорте и уюте. Эта эпоха приходится, как правило, на 
излом и начало упадка цивилизации, когда еще есть цветение и по
являются прекрасные плоды ранней осени, но нет уже энергетики, 
достаточной для широкомасштабной экспансии, дальнейшего ци
вилизационного роста.

Дальнейшее нарастание кризисных тенденций приводит к отказу 
от либерального настроения в пользу консерватизма. Это — есте
ственная защитная реакция обеспокоенного общества, которое ус
матривает причины упадка в безответственном своеволии отдель
ных граждан.

Для периода существования позднего полиса было характерно 
столкновение идеологий полисного национализма и космополитиз
ма. К этому сводилось существо спора между Аристотелем и Алек
сандром Македонским, создавшим первую в истории мировую им
перию. Космополитизм представляет собой идеальную атмосферу 
для развития индивидуализма, а  империя как форма большого госу
дарства — для развития гражданских, правовых отношений.
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9. Идея права и состояние античного правосознания

У  А.А. Зиновьева есть еще одно замечание, имеющее методол 
гическое значение для наших рассуждений о гражданском обществм 

Социальная организация, — пишет он, — есть организация раци^* 
нальная. С этой точки зрения общества суть исключительные явле- I 
ния в истории человечества. Предобщества еще не являются органи
зованными рационально. Возникающие сверхобщества являютс^ 
сверхрациональными*' [35]. *

Рационализации общественного сознания древних греков не в 
меньшей мере, чем успехи в науке и мореплавании, способствовала 
их интенсивная политическая жизнь, привычка анализировать вые- 
казывания политиков, трезво взвешивать интересы соперничавших' 
партий и классов с позиций общей справедливости, государственно^ 
го интереса. По этому поводу Вл. Соловьев писал: “Колониальный 
грекам у сл о в н о ст ь  отеческого закона открылась в пространстве! 
афинянам — во времени. Если любознательный мореплаватель на
чинал скептически относиться к традиционному отечественному! 
строю потому, что слишком м н ого  видел другого разного на чужби
не, то афинский гражданин, и не выходя из родных стен, и не глядя 
на ‘ чужое”, должен был усомниться в достоинстве и значении “сво
его , так как оно слишком ча ст о  меялось на его глазах и даже при 
его собственном участии" [36; курсив авт. — Г.Г.], На генетическую»-, 
связь демократии и философии как формы рационального мышле- \ 
ния указывает также В.П. Горан [37]. |

Итак, гражданское общество создается рациональными усилиями, 
прежде всего в политико-правовой сфере. Это не значит, что кто-то 
сознательно формулировал задачи по “построению гражданского'’ 
общества”, как это делают сейчас некоторые политические партии, 
презрев печальный опыт построения коммунизма. Нет, писались за
коны и проводились реформы в ответ на поставленные обществом 
конкретные вопросы, и  сами эти законы и реформы итожили этапы 
социально-политического развития античного общества. Но вполне 
определенно можно утверждать, что все законодатели и реформато
ры сознательно, рационально стремились к усилению социально-по
литической сплоченности общества, к  уменьшению меры несправед
ливости, к созданию системы компромиссов и противовесов, которые 
гасили бы агрессивность обиженных и недовольных граждан.

I

Лоевние греки считали Закон (правовую систему) произведением 
.^стаєнного разума. Соответственно, мудрецы-законодатели в 
’ глазах стояли выше правителей, полководцев и героев. На зако- 

■впательной ниве подвизались Эмпедокл, Пифагор, Протагор. Но 
ыми известными законодателями-реформаторами прослыли 

^иняне Солон (греческая традиция включает его в число семи пер- 
ых мудреиов), Клисфен, Эфиальт, Перикл, спартанец Ликург, ми- 

Питтак. Прочно вошел в историю также афинянин Дра- 
конт который составил в 621 г. до н. э. первый свод законов афинс
кого права.

Тем не менее новые законодательные системы получали призна
ние “безличного разума” не сразу. Они оттачивались поколениями, 
так что все случайное, ситуативное в этих законах вымывалось, и 
они становились настоящими конституциями. В этом отношении 
очень выразителен тот факт, что в Афинской республике времен 

I Перикла из девяти архонтов (высших чиновников) шестеро следили 
за тем, чтобы вновь принятые законы и постановления не противо
речили ранее принятым и самому духу афинского законодательства. 
То есть они исполняли обязанности конституционного суда.

Каждый афинский гражданин знал, что демократией их отече
ство обязано Солону, Клисфену и Периклу. Солон (594 г. до н.э.)

1 фактически написал конституцию Афинской республики. Он также 
Іспределил главное направление развития афинского права идеей, 
согласно которой власть должна быть пропорциональна обще- 
«твенной службе. За аристократией он сохранил право издавать за
коны, богатые несли тяготы уплаты налогов, но взамен получили 
право занимать государственные должности в соответствии с изы
маемыми у них средствами. Беднейшие классы не платили прямые 
налоги, но получили право голоса при выборе магистратов из числа 
вышестоящих классов и требовать у них отчета. Поэтому вовсе не 
зря известный немецкий ученый П. Козловски считает, что фаза 
правового государства в  античном полисе была достигнута именно 
благодаря законодательству Солона. Тогда, на рубеже VI-V вв.до 
н.э., жизнь общества начала выстраиваться в соответствии с писа
ными нормами [38].

Вождь, свергнувший 49-летнюю тиранию Писистратов народной 
партии Клисфен ^08  г.), создал новую территориально-политичес
кую организацию, окончательно похоронившую родо-племенной
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сепаратизм. Основу этой организации составили новые демы к 
филы. На них была завязана вся организация республики — адми. . 
нистративная, военная, финансовая и судебная. И, наконец, Перикл 
упразднил роль а р еоп а га  — пережитка аристократического периода ' 
власти в Афинах, и вся власть действительно перешла к  народному 
собранию. Н аступил короткий золотой век афинской демокра- 
хии — высшего достижения политического разума древности,

Н а специфику правосознания в древнегреческой цивилизаций^ 
указал  О. Шпенглер. Он писал: “Античное право — это право тела, 
или эвклидова математика общественной жизни...” (39]. На этой 
культурной интуиции в  рамках полиса возникает, как  само собой 
разумеещ ееся, понятие лмчности (п ер со н ы ) . Персона (единичная 
личность) — это тело, принадлежащее фонду полиса. Права полиса 
распространяются лишь на него. Далее право переходит вниз, в вещ
ное право, — здесь границу образует правовое положение раба, яв
ляющегося телом, но ни в коей мере не персоной, и вверх, в боже
ственное право, — здесь границу образует герой, который из персо
ны сделался божеством и обладает правовыми притязаниями на 
культ, как  Лисандр и Александр в  греческих городах, а  позднее в 
Риме — возвысившиеся до Divi императоры.

Еще один аспект, характеризующий общий уровень гражданско
го правосознания в полисе, заключался в  представлении, что его 
граждане, сколь бы различными они ни были по происхождению, 
общественному положению и роду занятий, некоторым образом 
“подобны” друг другу. Это подобие составляло основу единства по
лиса, так как , по мнению эллинов, только подобные могут соста
вить единое сообщество. Все граждане, принимающие участие в 
жизни полиса, начинают восприниматься как  “подобные”, а затем, 
более абстрактно, как “равные”. Эта форма человеческого обще
ства в VI в. до н. э. нашла свое адекватное выражение в  понятия 
“и сон ом ия  ”, т. е. в праве равного участия всех граждан в управлении 
полисом.

Если исономия смогла в конце VI в. до н. э. обрести такую силу, 
если она смогла обеспечить демосу свободный доступ во все органы 
правления, то это, без сомнения, означает, что она коренилась в 
очень древних традициях равенства и отвечала определенным пси
хологическим установкам всех социальных групп античного обще
ства, их представлениям о справедливости.
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Ппавосознание античных греков опиралось на и д ею  н ом оса . Но- 
определенный порядок, нарушение которого влечет кару. 

Т и  .том  преступления рассматриваются как  произвол не столько в 
^  ^ н и и  личности, сколько в отношении гражданской общины в 

М ведь  человек, преступая конкретную законодательную нор- 
покушается на принцип права как  такового и, значит, несет от- 

“  ’ твенность перед обществом в  целом.
R понятии номоса осознается разница между Государством как 

^иной субстанцией и ныне живущим обществом, которое пользу- 
Z "  Государством  временно, не имея на него полного права. 

Spo -  разница между демократией, где правят законы, и демокра
тией где осуществляется режим прямого народовластия, тирания 
а р и ф м е т и ч е с к о г о  большинства (охлократия). В эшстемологичес- 
к о м  плане здесь указан зазор между истинои и заблуждением, а в 

Ьаяитико-юридическом присутствует и д ея  п р а в о в о г о  го с у д а р ст в а .  
^ К о г д а  эта идея в принципе может о себе заявить? Во-первых, ког

да в силу исторического развития государство выпадает изтради
ционной, устоявшейся в  веках системы права. Происходит отделе
ние государства как подвижной системы власти от Закона как  кон- 

Ісговатйвного начала. И, во-вторых, в силу извечнои коллизии меж-
■ ду властью и правом. Власть по своей природе имеет тенденцию вьі- 

« д и т ь  за рамки права, а  право “стремится” ограничить власть. В 
Г демократическом государстве эта коллизия становится предметом 
“  публичного разбирательства, споров о правомочности власти и 

властности законов. Обе эти ситуации имели место в  Афинах еще во 
времена Перикла, не говоря уже о IV веке до н.э. _

У Ксенофонта мы находим пересказ любопытной беседы Перик
ла со своим племянником, одним из самых блестящих аристократов 
за всю историю Афин, подававшим великие надежды^с юных лет и 
ставшим впоследствии врагом афинской демократии, 
отечества” Алкивиадом. Что такое закон? -  задал вопрос Алкиви- 
ад Это установление находящегося у  власти класса — был дан ес
тественный” ответ “человека власти”. И то , что пишет тиран, тоже 
есть законі Д а , -  отвечал еще ничего не подозревающий П е р и к л ,-  
пока тиран у власти, все, что он пишет, будет считаться законом. 
Следует подготовленный удар: но что такое беззаконие, если не то, 
когда сильный заставляет слабого не убеждением, а силои делать 
все, что ему вздумается написать? Теперь уже не “ человек власти , а
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демократ Перикл, загнанный в угол, вынужден взять свои слова 
ратно в отношении тирана. Элегантная трехходовка Алкивиада з ' 
вершается нокаутирующим ударом: “Значит, и  т о. чт о пиш ет  в^с 
н арод , п ол ь зу я сь  с в о е й  вл а ст ью  н а д  лю дьм и сост оят ельны м и , а  н е  у§  ^
ди вш и  их, б у д е т  с к о р е е  насилие, чем за к он ?"  “Д а, А лкивиад,_отв^'
чал побежденный Перикл, — и мы в твои годы мастера были на та 
кие штуки: мы заняты были этим и придумывали такие же штуки 
которыми, по-видимому, занят теперь и ты " [40]. Перикл имел в 
виду развиваемую софистами технику ведения полемики, которая 
однако, строилась на обнаружении действительного противоречия 
между правом народа на власть и законом, несущим в себе идею ог
раничения власти.

По свидетельствам Платона и Ксенофонта, идею правового го
сударства сознательно исповедовал их учитель Сократ. В ксенофон- 
товых “Воспоминаниях о С ократе” читаем: “.,,в  общественной жиз
ни, при исполнении всех предписаний закона как в городе, так и в 
походах он оказывал такое повиновение властям, что исключитель
ная строгость соблюдения им дисциплины бросалась всем в глаза. 
Когда он однажды был председателем в Народных собраниях, он не 
позволил народу сделать противозаконное постановление, но, ру
ководясь законами, воспротивился такому давлению со стороны на
рода, какого , думаю, не выдержал бы никто на свете. Когда члены 
коллегии Тридцати отдавали ему какой-нибудь противозаконный 
приказ, он не исполнял его: так , когда они запрещали ему беседы с 
молодежью или приказали ему и нескольким другим гражданам 
привести одного человека на казнь, он один отказался это испол
нить ввиду незаконности, приказа" [41].

Номос, выраженный в системе права, уравновешивал положение 
всех классов, что стало важнейшим условием гражданского мира и 
демократической политики, поскольку все основные классы антич
ного общества оказались заинтересованными в  них и внимательно 
следили за тем, чтобы установившийся с таким трудом общеграж
данский баланс не нарушался. Наличие рабов делало статус свобод
ного в глазах бедных граждан особенно ценным.

Законодатели и реформаторы Древней Греции, естественно, 
были популистами, поскольку стремились создать себе политичес
кую опору среди избирателей. Но настоящими их активистами мог
ли сгать только люди, чьи интересы шли в русле прогресса демокра-

науки и культуры. Носителями либерально-демократического 
нания были новые слои греческих полисов — мореходы, купцы, 

!^сговцы , ремесленники. По способу своего экономического суше- 
<^ования они были рыночниками. Естественно, их интересы состо
яли в реформирования общества в направлении гарантированного 
функционирования рынка. Отсюда понятно их стремление к разви
тию полисной демократии, обеспечивавшей политическое равен
ство продавцов и покупателей. Во-вторых, они выступали за унич- 

Гтожение всяческих барьеров и привилегий, стоявших на пути ры- 
ночных отношений — в виде тех или иных родственных, родовых и 

' т.п. связей и привилегий, в-третьих, они ставили задачу укрепления
I института частной собственности.
’ Наши оппоненты могут поинтересоваться: а как  же быть с права

ми человека? Античному обществу, признающему рабовладение, 
должно быть чуждо признание прав человека вообще, а без него в 
принципе невозможно либеральное мировоззрение, в  самом деле, 
признание прав варвара, иммигранта, бомжа, врага вашего демоса, 
наконец, рассматривалось как  попрание прав каждого гражданина 
и всего общества в целом. Следовательно, с точки зрения правового 
сознания эллина, такой подход представлялся ан т и дем окр ат и ч ес
ким в греческом смысле этого слова. Дело в том, что в древнегречес
ком языке есть два слова, означающие “народ”, — “демос” и^'лаос . 
Но “демос” обозначает коренной народ, связанный с данной терри
торией всей своей историей и культурной органикой, а “лаос это 
вся совокупность населения, проживающего на данной территории. 
Таким образом, “демократия” понималась изначально не как учас
тие в управлении государством в с е й  со в о к у п н о ст и  инди ви дуум ов , но 
как принадлежность государства особой “органической общине . 
Эта органическая община представляла собой “коллективного ин
дивидуума” , чья неповторимость, уникальность и самоидентич
ность проявлялась в традициях, религии, нравах, морали, свой
ственных только ему, только этому “демосу .

Резюмируем: человеком античная демократия считала только 
гражданина мужского пола и только за ним признавала право на 
свободу. Что же из этого вытекает? Только то , что античное граж
данское общество было закрытым и античная свобода была специ
фической. Провозглашенное К. Поппером “открытое общество 
это продукт современной западной цивилизации, д а  и не факт он
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еще, а  скорее политико-правовой идеал, которому — дай Бог! — 
предстоит осуществиться. В текущий период так называемый “сво
бодный м и р” по известным причинам скорее закрывается, чем от- 
кры вается. Что же касается “прав человека” , то создается впечатле
ние что перспектива установления тотального контроля за каж
дым без исключения, гражданином путем создания банков данных,’ 
эл ек^ о н н ы х  досье, генетических карт, идентификационных номе
ров и пр. становится неотвратимой.

« * «

В заключении во избежание недоразумений хотим сказать, что 
античную гражданскую общину мы не отождествляем с гражданс
ким обществом. Последнее явилось результатом развития первой во 
взаимодействии с государством на протяжении полутора-двух ве
ков. Античное гражданское общество стало реальностью благодаря 
счастливому сцеплению и долговременному взаимодействию эконо
мических, социальных и политических факторов. Также и античную 
демократию следует рассматривать как зенец исторического разви
тия полисной государственности. Античность исчерпала свои воз
можности развития, чего нельзя сказать о других цивилизациях.

Конечно, развитость современного гражданского общества на 
много порядков выше, чем это было в античной цивилизации, так 
что зачастую  возникает небезвредная либеральная иллюзия о его 
полной независимости, влекущая неприязненное, полуанархическое 
отношение к государству. С другой стороны, представление о пол
ной поглощенности государством гражданских структур и отноше
ний в античном полисе вряд ли отвечает действительности. Не стоит 
игнорировать индивидуальную и социальную неоднородность ан
тичного гражданского общества, благодаря которым, между про
чим, античный полис в процессе своей эволюции явил миру порази
тельное богатство государственных форм правления (политий).

Наличие малых государственных форм в Древней Греции обус
ловило большую связанность и способствовало выработке большей 
бш и м н ой  ответственности государства и личности, чем это имеет 
место в современном мире. Но эта связанность не о з н а ч а л а  рабскую 
привязанность личности к государству в силу того, что индивид 
новременно являлся единицей и другой социальной общности 
г р а ж д а н с к о й ,  и полис сам по себе представлял сложное, сбалансиро-

I

.анное историей .гражданско-политичесц^^^ единство. Не могло это
го произойти еще и потому, что п р и сущ ,м ен тал ьн о м у миру древ- 
них греков чувство гармонии ®“ Р ^ б о т^ ^ ^ ^  ^ формулу калокага - 

сплав идеальной личности (”ндивн^^ духовного и фи-
», .йческого совершенства) и идеального вд^нина (социальной и 

политической благонамеренности). Эточ .̂ J^дgaд вызывает удивление 
йвосхишение сам по себе, но еще и пото\^ ^ неуравновешенном
сознании современного массового чело^^^^^ напрочь отсутствует.
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