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основу идеи взаимодействия сил конвекции вещества мантии, фазовости прироДЬІ ее разделов, 

учета ротациоННЬІХ и других сил нашей планеть1. 

Итак, подведем итоги. Итория открь1тия Вегенера показЬІвает в общем типичную судьбу 

инновации в науке. В чем же она типична? Еще до Вегенера палеонтологи, а также зоо- и фитогео­
графь~ снова и снова приходили к вмводу, что большинство материков, разделенНЬІХ НЬІНе широ­

ким океаном, ранее доЛЖНЬІ бьІЛИ иметь сухопупше соединения, по которь1м происходил бесnре­
rurrственньdі обмен континентальной флорой и фауной. 

Исследования геолоrов показали, что берега Африки и ІОжной Америки, разделеннь1е Ат­
лантическим океаном, имеют сходное rеолоrическое строение. 

3та проблема стала предметом междисциплинарНЬІХ. усиляй. Над ней работали геологи, 
геофизики, rеодезиСТЬІ, палеоклиматолоrи и палеонтологи, зоо- и фнтогеографЬІ. Все они пь1та­

лись содействовать решению проблемь1 своим на)'ЧНЬІМ апnаратом. 
А. Вегенер вьІДВигает свою новую, изящную rипотезу. Он проводит nовторНЬІе зкспери­

ментЬІ уже имеющихся даННЬІХ. Приводит собственную аргуменrацию, основанную на собранном 
змпирическим путем материале. Следовательно, гипотеза, которую вьtсказал Вегенер, уже бьша 

некоторЬІм змпирическим обобщением. 

Идея А. Вегенера не стала еще теорией. Но она стала известной во всем научном мире. 
Идея Вегенера нашла множество сподвижников. Стали вЬІДвигаться все новь1е и новь1е гиnотезь1. 
Среди вьщвиrаемь~х идей в конце 60-х гг. бьша вЬІДвинуrа гипотеза новой rлобальной тектоники. 

3та гиnотеза господствует в геологии до сих пор. Идея тектоники литосфернь~х плит решает более 
rлобальНЬІе ПJ>9блемь1. Но она требует дальнейших уrочнений. Нельзя считать и зту rшюrезу 
окончательной, она расширяет поле дальнейших поисков. 
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МАГИЯ НЕВОЗМОЖНОГО (ЗТІОД О СОВРЕМЕННОСТИ) 

Худеико А.В • 

. В современном мире человек стремиться подняться вь~ше простЬІХ требований и вре­
менного равновесия, чтобЬІ. осознать себя и утвердиться. более в качестве производителя, чем 
потребителя общественной ситуации. Зто непременно предполагает нш~ичие живого сознания: 
возможность размЬІ.шлять над своей творческой способностью, вЬlбирать в качестве главной 

ценности опь~т самого себя и видеть в других сходство с собой в силу их способности бЬІ-ть дру­
гими - проявить заботу о себе. Возможность проявить заботу о себе, таким образом, вЬІ.сmупа­
ет показателем современности общества, надежнЬlМ гарантом его бесконечного обновления. 
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У сучасному світі людина прагне піднятися вище простих вимог і тимчасової рівноваги, 
щоб усвідомити себе і затвердитися більш у якості виробника, ніж споживача суспільної· ситуа­

ціl: Це неодмінно nрW1)1Скає наявність живої свідомості: можливість міркувати про свою творчу 
спроможність, вибирати головною цінністю досвід самої себе і бачити в інших подібиість із со­
бою в сшу їхньої спроможності бути іншими тобто турбуватися про себе. Можливість турбу­
ватися про себе виступає показником сучасного суспільства, надійним гарантом його безкрай­
нього відновлення. 

!п tІю modern world а тап jly high t№ regular demands and stopgap balance to realize oneself 
as а producer of socia/ situation. Тhе vivid тіпd hove to this strategy: the opportunity to rejlect ироп 
oneself creativeness, to сІюоsе t№ flrst hand and іп the same time to recognize others because t№y are 
otlюrs, і.е. have ап opportunity to do differently. It's the strategy of care-of-oneself. Тhе care-of-oneself 
ехатіпеs as the pattem of t№ modern society and the ground of perpetual renewal. 

Маrии - заКJІвнаuиа, молвтвw, свадобьа~ иредиазначеввЬІє взлечивать от болезJІеіі. 
Толковь~й словарь русского нзь1КІІ, под ред. СИ.Ожегова 

Современность - зто движение различения реально имеющегося и того новоrо, что непре­

менно должно обогащать. Разговор о со~ремеююсти ставит проблему о возможности изменений в 
обществе: может ли общество бЬІТЬ только таким, каким есть, или возможнь1 измененц ведущие 
к его обновлению. Сегодня разрешение проблеМЬІ не сводится к воnросу об изменениях, руково­
димьtх идеей wхники, доставшейся нам в васледство от Просвещения: ''переходом" от верЬІ к ра­
зуму и от УммЬІ к rражданскому общестау. Скорее определение современиости общества свобод­
но от terminus а quem как факта завершення изменений, но открьrrо бесконечности обновлення и 
ограничено лишь причиной. Прнчиной же бесконечности обновлення вЬІстуnает воля к самоуrве­
рждению и самодеятельность вЬІбора, а также признание других в качестве других во всех их сво­
еобразии и воле к действию. В таком случае вопрос об изменениях - зто воnрос о возможностях 
каждого участвовать в производстве нового. При зтом, nребь~вая в nyrи реализации своих творче­
ских замь1слов, он более предпочнтает соглашение нежели закон Государя, обьІЧай или корь1сть. 
"Участник" скорее ориеІПИрован на то, чтобЬІ подняrься вь1ше проСТЬІХ требований и временного 
равновесия, чrобЬJ осознать себя и утвердиться более в качестве производителя, чем потр~ителя 
общественной сmуации. Поставиrь последнюю под вопрос, вместо, того чтобЬІ соответствовать 
ей. Зто »еnременно предполагает наличие живого сознания: возможность разМЬІшлять над своей 
творческой способностью, вЬІбирать в качесrве главной ценности оПЬІТ самого себя и видеть в 
других сходство с собой в силу их способности бьсrь другими - проявить забооу о себе. Возмож­
ность проявить заботу о себе, таким образом, вь1ступает показателем современности общества, 
надеЖНЬІм rаранrом его обновлення. 

Такую идеально-тиnическую модель современности, в которой каждь~й имеет возможность 

проявить заботу о себе, конечно, легче принять в период более стабильньdі. Сегодня же мь1 живем 
в ситуации хаоса и смьrсл перемен нам менее ясен. В :nом rutaнe разрушение старого порядка лег­

че ощуrить, чем рождение или необходимость рождения нового. В то же время человек никогда не 

вел оборонительНЬJХ сраженЮі. Хочется верить, чrо он отстоит свое право на понимание происхо~ 

дящего, вмбрав путь заботЬІ о себе в лабиринте социальНЬІХ процессов. 

Разговор о состоянии мира сегодня ИНІЩИИрУется признанием его парадоксальности. Ход 
собьІТИЙ ежедневно демонстрирует нам как новь~е возможности, так и потенциальнь1е опасности. 

ВЬІрвавшись из-под npecca тоталитарно~ одномерной систеМЬІ, человек осознал силу своей авто­
номной воли, возможность проявлення заботw о самом себе. Универсалистская домиианrа смени­
лась повседневНЬІми житейскими проблемами: семья, круг друзей, родственники ближние и даль­
ние, зтническое или территориальное сообщество - становятся об-ьекrом внимания и заботь1. С 
другой стороНЬІ, самоутверждение; автономнзация имеют свою обороmую сторону - mщивидуа­
лизм, вера в собственную непогрешимость, "рециmивность" реакций в отношениях с другими, 
rиперболизация значимости своего сообщества. Следствие зтого - стерилизация соЩІ)'Ма. В по­
пь1тках дистилирования автохтоННЬІх слоев, поиске того, что лежит у истоков видится перевод 

спонтанНЬІХ сил воображения и змоций в "далекое" • архаическое, традиционное, аразумное. Ос­
тавшееся после ниспровержения разума место отводится харизме, на которую уже, как правило, не 

распространяется требования обоснования, критяхи. В поиске новЬІХ моделей, призваннь~х вос-
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отановиrь мир, мьr оказались в опасности альтернативж>го монологизма. По мнению М.Бахтина, 
зrо и есть "абсурд современного дионисийства". В зтом "абсурде" оnасность разрушения. мира 
рождае1' насилие. Проявл.яя насилие, социум становwrся все более плотнь1м и непрозрачнь~м. В 

:пой "черной д1:~1ре" растет опасность безумия. Угроза безумия распределяется во времени- время 
тер1ется, становится временем калькулирования успеха. 

Таким образом, вЬІрвавшись из nyr односторониости, мь1 заболели "недугом автономиза­
ции" (И.Ильин). В желании суверенности и пораженньІЙ "недугом автономизации" социум не 
принимает какой-либо вь1сший порядок за пределами себя, поскольку сам обладает способностью 
как поддерживать, так и разрушать себя. В автопозтичности современного социума вЬІражено 
стремление либо производить, откладь1вая наслаждения и удовольствая, чтобЬІ вЬІйти к све~у и 
сохранить жизнь; либо nроnасть в "подземном царстве": не подцаться соблазну разума, но вoc­
cnrrь nponm фарисейства идеальНЬІХ форм, не зкономить, но о-дарить мир жертвой, заявить о ве­
пичественности "я". Сегодня суrь зтой дилеммь1 состоит не в тяжбе между направлениями, rде 
ставка делается на то, какое из них победит, а nкое проиграет в состязании, но каковь1 права и 
обязательства последних относительно друг друга и всех других возмоЖНЬІХ позиций. 

Считается, что столкновение напра8Лений (ценностей) везде и всюду ведет не к альтерна· 
тивам, а к безвьІХодной смертельной борьбе, такой как борьба добра и зла. Здесь, якобЬІ, не может 
бьпь компромиссов. Фактически компромиссЬІ существуют, как знает по собственному опьпу ка­
ждwй человек, притомна каждом шаrу: направления (ценности) пересекаются, переметаются и в 

зтом движении обнажаются, вьпсазЬІвая свое "нуrро". Перверсия как рази еС'tЬ маrическая сила 
колебания, которая позволяет одному из направлений, обретая благодарность, не унизиться до от­
крьпого своего проявлення. В зтом магическом действе "утрачена тождественность зго, но не в 
пользу тождествениости Одного или единстtш Целоrо, а ради преобладания иtпенсивноrо много­
образия и власти метаморфоз, где отношения силь1 играют друг в друге" [1, с.389]. Маrия зтого 
действа состоит не просто в двусмЬІсленности, когда у обоих напраВJІений одинаковь1е шансЬІ 
"вЬІЙТИ в свет". В нем одновременность чистого присуrствия ("осве/я/щениоrо") и абсолютной 
утраm, смерти: только что реализованиое уже стерто. ("Мед - очень страннЬІй предмет: он если 

есть, то его сразу нет".) Зто иrра, в которой проиrравшие одновременно вьmrрьmают; и в которой 
всякий, кто побеждает, в то же время nроигрЬІвает. В зтой игре производится лишь симулякрЬl 
присугствия. Но в оперировании последними сохраняется: альтернативность (alternabilis - л.ат., из­
менчивость, непостоянство, различенность) и возможность вьtбора другого направления, что по­
зволяет сдерживать деспотизм завершеннь~х форм. Позтому, гораздо лучше иметь в обращении 
разменную монету, чем ничего; в конце концов, можно, хотя и со значительНЬІми потерями, обме­
нять ее на "чистое золото". ВЬІдавать ее только за фишки, не имеющие никакой цень1 - зто вь1сшu 
измена человеч~кому роду. В противном случае, отсутствие возможностей, редукция альтерна­

тивности, ведет к неправильному решению - ко лжи. Более того, сохранение альтернативности -
непремениое условие решения. Ведь фальсификация сопровождает актуализацию: в момент реше­
ния задача всегда оказЬІвается ложно решенной; решение извращается неотделимой от него лож­

ностью. Преодолеть ложность можно лишь путем поправок. Революция является таковой поправ· 
кой. Сходной формой JІВЛЯется и мистерия карна.вала. В его магическом шествии различенне 
"верха" и "низа" не редуцируется до противоположностей: альтернатива жизнь-смерть "играет и 
смеется"2• В зтой связи, исследуя пути спасения, М. Вебер специально обращает внимание на аль­
тернативность, устанавливu, что ме.жду зкономичесІСИМ рационализмом, с одной стороНЬІ, и из­

весТНЬІми типами зтически ригористической релиrиозности - с другой, наблюдается избиратель­
ное сродство [З, с.148-149]. 

Альтернативность - есть магическое отвоmевие невозможности првсутетв11я; есть то, 

что аринвмаn свrвалЬІ орвсутетвия, во од11овремевво остается заоредельвЬІм, бокь раз­
руwвть чистоту оомь~слов в желаний; есть желание достичь невооможвого. 

Маrия невозможноrо состоит в приrяrательности запрета, аnокалипсичности - от­

кровении, снятии покрова, обнажении. Обнажение - сигнал смерти. Именио забота о смерти спо-

2 М.Бахтин, исследуя: творчество Ф.Рабле отмечал, что "от надевания одеждь1 наизнанку и штанов 
на голову и до избрания шутовских королей и nan действует одна и та же топографическая лоппса: перемес· 
тить верх и низ, сбросить вь~сокое и старое ~ rотовое и завершенное - материально-телесную преисподюою 

для смерти и новоrо рождения. (обновлення).[ ... } Вьщвигается момент относительности и момент становле­
ния в противовес всяким претензЮJМ на незwблемость и вневременнос1'ь" [2, с.94-95]. 
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собствует получению удовольствия и влечению. В основе влечения лежит срь1в запрета, преодо­
ление нормм - греховность. В платоновском диалоге "Федр" смерть оценивается, как возможность 

дать полньrй смЬІсл существованию. В зтом контексте дар смерти есть дар обретения ceбJJ. Вся 
жизнь должна бьпь тем, что Сократ назь~вает практикой смерти, и только тогда она достойна на­
зь1ваться жизнью. Переживание смерти представляет собой то, что можно назвать другим именем 

свободЬІ. 
Современное внимание к смерти - зто не столько интерес к недозволеююм:у. Зто страсть, 

желание. В интересе чувствуется только недостаток чего-то. Недозволенное же всегда рядом и 

есть. "По ry сторону удовлетворенного голод~ утоленной жаждь1 и успокоеннь1х чувств сущест­
вует Другой, абсолютно Другой, которого желают вне зтоrо удовлетворения, без телеснь~х жестов 
нась1щения Желания, без возможности изобретения новьrх ласк. [ ... ] Подлицное Желание - то, 
которое не удовлетворяется, но углубляется ЖеланнЬJм. Зто доброта" [4, с.300]. Доброта пред­
стамяется тем удивительнь1м феноменом, которЬІЙ, с одной сторонь1, способен оказать воздейст­
вие на все, JIO, с другой - сопротивляется бь11'ь увиденнь1м. Доброта как стирание и смерть само­
тождественности означает направленнОСТh к цруrому, беззаветное продвижение к другому, nри­

знание и принятие тех невиднмь1х границ. КОТQрь1е охран.яют недосrупность другого: в доброте 

признание другого. Зта направленность к другому - via negaJiva - не яJШЯется движением или мо­
ментом ущемлення. Наоборот, via negativa есть движение (путь) самотождественного к другому и 
возможность возвращения - <ЛЗЬJВ'(ИВ()сть. Зто возвращающееся-движение и есть то невозмож­

ное, о котором цдет речь. Дар смерти, являющийся причиной возвращающеrося-движения, указм­

вает, что абсоЛЮТІJо негативного не существует. Платон в "Софисте" МЬІСЛИТ небьrrие не как абсо­
лютную небмтийственность или простую противоположность бьrrию~ но как указание на то, что 

"есть много бьпия и в то же время бесконечное количество небьпня" [5, 256е]. Via negativa, таким 
образом, есть пуrь признания множествеююсти и бесконечности: идея бесконечности (возмож­
ность невозможноtо) заключена в связи с другим, и обращение к другому заставляет множествен­
ность заговорить, прерЬІвая замкнуrость самотождественности, излечивая от "недуга автономиза­
ции". В зтом пуги МЬІ отстаиваем свою суверениость и имеем реальную возможность nозаботиrьсJІ 
о себе. 

ЗабоТЬІ о себе как феномен повседневности понимается нами как путь tюзвращения к себе 
и пояимания: смь1сла существования. При зтом мь1 хотим обратить внимание на достаточно слож­

нь1й путь возвращающегося-движения. МЬІ назwваем его косвеннь~м, предполаrая, что он вь1ража­

ет бережное, заботливое - культурное - отношение к уже существующему. 

Чаще мь1 СЮІОННЬІ понимать заботу о с~е как некую зrоистическую икгенцию. Однако та­
кое понимаНІfе заботЬІ является исторически приобретенНЬІМ. Действиrельно, если обратиться к 
диалогам Платона, to мь1 увидим скорее прямо противоnоложное понимаНІfе заботьІ о себе. Так, 
Платон устами Сократа, которьtй наставляет молодого Алквиада, указь1вает, что забота - зто не 
только и не столько зЩІЯТие гимцастикой и правильное пиrание, сколько техника очищенип. и пре" 

образования себя в пути созидания общего блага [6]. В СJtЯЗИ с зтим мм хотим подчеркнуть, что 
проявить забоrу о себе возможно лшпь в пути признания другого и ответственности перед другим. 

Во "время бесконечного количества небьсrия" (в бесконечном) стирается черга, разделя­

ющая оппозиционнь~е члень1 "я" н "другой", унаследованное прошлое и нарождающееся будущее. 
Противостояние разноrо оТЮІадЬ}вается в запас и "усrупает место" динамическому сосуществова­

нию не тождественнЬІх друг другу, но вполне равноправнЬІХ инстанций - различению. В движения 
различения есть место3 m:зwвчивости - согласованию и координации желаний каждого. Оrзьmчл­
вость - зто словом опосредованное взаимодействие, в котором: желания исnьrrьmаются на проч­

ность переломами (перипетиями) в дmітельности сказання. В то же время, например, Аристотель в 

"Позтmсе" отмечает, что именно перелоМЬІ увлекают душу, вЬІзьmают удивление - очищение -
через тревогу и страдание, предоставляя: возможность движения по пуrи другому, иначе. В пере­
ломах сохраняется возможность оозвращения, повторення сказанного, что позволяет продолжить 

движение по следу - в единстве и целостности сказа.ния. Именно в nовторении процесс согласова­
ни.я и координации вьrсrупает самоцелью. В m:зьmчивостн, следовательно, покоится как желание, 

так и искусство жить вместе - po/iteia. Забота о себе, rіuсим образом, являет себя в полиrическом -
в публ»ЧНом месте, где поднимаются частнwе проблемь1, и дается приватная трактовка проблемам 

3 Зто слово следовало бьr перечеркнуть. У "отзьшчивости" как и "добротьі" нет места. 
"Отзьrвчmюсть" - суrь "имеется возможность", основание всего - хора. 
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общественнь1м: имеется возможность принять участие в обсуждении, вь~работке и принятии ре­
шений по поводу того, что заботит каждого- в деле. 

В такой ситуации нельзя отказать разуму в возможности законодательствовать. Однако ра­

циональность тактик достижения согласия ограничена во времени и пространстве правилами иr­

рЬІ, которЬІе произведенЬІ соучастниками общего дела. "Рациональность", в таком случае, следует 
истолковьmать как предостав.n:ение отчета и критику, в которой вwражен факт сопротивления точ­

ке зрения другого. При зтом факт сопротивления необходимо рассматривать не как вьrражение 
недоверия, но как уважение, которое одно разумное существо оказь1вает другому разумному су­

ществу. В таком взаимном уважении "разумов" - со-общении ~ и открьrвается возможность nоза­

ботиться о себе. Предоставляя друг другу отчет, соучастники одаривают себя "истиной". Наличие 
такого дара чрезвь1чайно важно. Он создает возможность вь~сказЬІВать "нестираемwе" утвержде­

ния, которЬІе позвотпот с легкость ориенmроваться в реальной дейст8ительности, укрепляют на­

дежность ожиданий, играют важнейшую роль в формировании и укреплении отношений доверия. 
Именно доверие как дар, обретаемь~й в соучастии, составляет основание осмь1сленности сущест­
вования. 

Таким образом, в со-общении с другим, в котором ВЬІражен ero политический характер, "я" 
возвращается к самому себе. В связи с зтим, в процессе установления доверительНЬІХ отношений, 

в котором каждьІЙ имеет возможность позаботится о себе, и рождается по-настоящему свободнЬІЙ 
человек. СвобоДНЬІЙ в том смь1сле, что он, ведt диалоr с другими, берет ответственность за дело, 
дей.ствует сообразно сути и ценности деJШ. Per contra отсуrствие возможностей ведения диалоrа 
ведет к подрЬІВу самоуважения и уважения со стороНЬІ окружающих н сопровождается чувствами 

и стьща (потому, что нанесен ущерб достоинству), и страха. 
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ВІДНОВЛЕННЯ І РЕКОНСТРУКЦІЯ ЦЕЛЮЛОЗНО..ПАІІЕРОВОІ 
ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАІни У 1943-1959 РР. 

Студівський В.А. 

Висвітлюються економічиі, організаційні та політичні підходи до здійснення заходів від­
новлення та реконструкціl' підприємств целюлозно-паперової промисловості Украіни в післявоєн­
ний період. Дано характеристику потенціШІу всієї галузі у досліджуваний період. Проблема 
висвітлюється у 1еонтексті розвитку всього економічного комплексу країни. 

Рас1ерь~ваются зкономические, организационнЬlе и политические подходь~ к осуществле­

нию мероприятий восстановления и реконструкции предпрuятий целлюлозно-бума:жной про­

мь~шленности в JЮСлевоеннЬlй период. Дана xapaкmepиcm'UJ(,a потенциала всей отрасли на про­

тяжении исследуемого периода. Проблема освещается в 1еонтексте развития всего зкономиче­

ского 1еомплек.са сmрШІЬl. 


