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ВСТУП

Актуальність магістерської роботи. Домінування у мовознавстві останніх десятиліть антропоцентричного підходу зумовило актуалізацію комунікативно скерованих наукових розвідок, що висвітлюють різні типи дискурсу. Складність дискурсивної діяльності та її соціальна детермінованість спричинили наукові пошуки як дефініцій цього поняття, так і формування напрямів дискурсивних розвідок. Утім, стрижневими параметрами вивчення дискурсу стала комунікативна позиція людини – як мовця, так і адресата; інтерактивна взаємодія мовця з адресатом; стратегічний та інтенційний аспекти цієї взаємодії. При цьому бурхливий розвиток новітніх технологій і засобів комунікації зумовив появу новітніх типів дискурсу, зокрема комп’ютерного, інтернет-дискурсу, мережевого дискурсу тощо. Взаємодія комунікантів у соціально маркованому просторі також набула нових форм і розширила жанрові межі, що позначилося на новітніх жанрах дискурсу. До таких новітніх жанрів належать телевізійні програми інформаційно-розважального характеру краєзнавчої тематики: з одного боку, вони є виявом телевізійного (або відео) дискурсу, а з іншого боку – туристичного дискурсу. Мета таких телепрограм – у доступній та дотепній формі повідомити глядачам історичні факти та невідому раніше інформацію історичного характеру. За таких умов визначальною стає роль ведучого телепрограми, який виконує не лише функцію ведучого або автора, а й гіда по місту, хоч і на віртуальній, телевізійній екскурсії. Саме роль ведучого є тим чинником, що об’єднує телевізійний і туристичний дискурси як різновиди інституційного спілкування – безпосереднього під час екскурсій та опосередкованого в телевізійній програмі. Маючи на меті інформування та розважання глядачів, ведучий здійснює на глядачів вплив, зокрема і вербальний. Центральним компонентом такого дискурсу стає комунікативна особистість ведучого, яка визначає характер взаємодії з адресатом. З огляду на це актуальним є вивчення особливостей лінгвопрагматичного виміру комунікативної поведінки ведучого в аспекті його стратегій і тактик взаємодії з глядачами.
Мета дослідження – визначити основні комунікативні стратегії та мовні засоби їх реалізації у взаємодії ведучого історико-краєзнавчої телевізійної програми з телеглядачами. Основну увагу зосереджено на програмах одеського телебачення і відеоконтенті, представленому в інтернет-просторі, що покликані популяризувати історію міста Одеси.
Мета зумовила розв’язання таких завдань:
1) визначити поняття дискурсу та схарактеризувати типи інституційного дискурсу, зокрема туристичного та екскурсійного;
2) окреслити специфіку мовленнєвого жанру «екскурсія» та його виявів у телевізійному форматі;
3) проаналізувати комунікативну поведінку ведучого телепрограми «Где идем?!» Євгена Гринкевича як репрезентацію комунікативного портрета ведучого-гіда;
4) визначити типи комунікативних стратегій взаємодії з телеглядачами у телепрограмі;
5) виявити особливості мовних засобів вираження комуніктивних стратегій взаємодії і впливу ведучого на телеглядачів у телепрограмі «Где идем?!».
Предмет дослідження – стратегічні параметри комунікативної поведінки ведучого історико-краєзнавчої телепрограми «Где идем?!», об’єкт дослідження – екскурсійний телевізійний дискурс історико-краєзнавчої тематики.
[bookmark: _Hlk121786607]Джерельну базу дослідження становили відеозаписи телевізійних програм «Где идём?!» (загалом 394 програми середньою тривалістю 20–25 хвилин), автором і ведучим яких є відомий одеський журналіст (працював в теле- і радіокомпаніях міста Одеси «АТВ», «Нова Одеса», «ТА Одеса», «Перший міський» тощо), екскурсовод і краєзнавець Євген Гринкевич. Телепрограма виходить на телебаченні з 2010 року, доступна на відеосервісі Youtube. Вибір цієї програми зумовлений тим, що ведучий не озвучує написаний текст, а є автором програми: готує історичний матеріал, представляє його глядачам, взаємодії в кадрі з телеаудиторією. Обраний жанр телепрограми можна визначити як телевізійну екскурсію або відеопрогулянку по Одесі у супроводі екскурсовода-ведучого.
Теоретичне значення дослідження полягає у поглибленні теоретичних засад дискурсології і лінгвопрагматики; теорії мовленнєвих жанрів і комунікативних стратегій; практичне значення зумовлене можливістю використання отриманих результатів у викладанні курсів «Дискурсологія», «Лінгвістичний аналіз тексту», «Медіалінгвістика», «Лінгвопрагматика» і «Комунікативна лінгвістика», а також у написанні курсових і магістерських робіт здобувачів ЗВО.
[bookmark: _Hlk121787135]Апробація магістерської роботи. Основні результати дослідження було оприлюднено під час виступів на конференціях:
1. І Міжнародний конгрес «Прикладна лінгвістика на півдні України: здобутки і перспективи» (Одеса, ОНУ, 22–23 вересня 2021). Доповідь: Український медіадискурс: інтерактивні форми взаємодії з адресатом в шоу-програмах
2) Міжнародна наукова конференція «Українська словесність у полікультурно-освітньому просторі сьогодення» (Одеса, ПНПУ імені К.Д. Ушинського, 23–24 вересня 2021 року). Доповідь: Семантичне поле «хвороба» в українському політичному дискурсі.
3) Всеукраїнська науково-практична конференція «Мова і право» (Дніпро, Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ, 5 жовтня 2022). Доповідь: Динаміка мовленнєвих жанрів українського президентського дискурсу (1991–2022).
4) VII Міжнародні наукові читання пам’яті Ю. О. Карпенка (Одеса, ОНУ імені І. І. Мечникова, 29–30 вересня 2022). Доповідь: Мовленнєві жанри президентського дискурсу: типологія і динаміка
5) XVI Międzynarodowa Konferencja Naukowa «WYRAZ I ZDANIE W JĘZYKACH SŁOWIAŃSKICH OPIS, KONFRONTACJA, PRZEKŁAD» (Польща, Вроцлав, 20–21 жовтня 2022). Доповідь: Лексичні засоби вираження вербальної агресії в дискурсі соціальних мереж (на матеріалі українськомовного сегменту Facebook)
За матеріалами проведеного дослідження підготовлено статті:
1. Завальска Л. В. Експресивний синтаксис поетичного дискурсу Лесі Українки. Науковий вісник Міжнародного університету. Філологія. Одеса: Видавничий дім «Гельветика», 2021. Вип. 49. Т. 1. С. 84–88. (у співавт.).
2. Завальська Л. В. Реалізація параметра театральності в українському політичному дискурсі: основні вияви. Українська словесність у полікультурно-освітньому просторі сьогодення. Одеса: ДЗ «ПНПУ імені К. Д. Ушинського», 2021. С. 90–95. (у співавт.).
3. Завальська Л. В. Комунікативні стратегії ведучого в телепрограмі «Где идем?!». Вісник Одеського національного університету. Філологія. Одеса: Одеський національний університет імені І.І. Мечникова, 2022. С. 32–39.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаної літератури. У першому розділі «Туристичний дискурс у медіапросторі: лінгвопрагматичні особливості» представлено огляд основних підходів до поняття дискурсу і визначено туристичний та екскурсійний дискурси як його інституційні різновиди. У другому розділі «Комунікативна роль ведучого історико-краєзнавчих телевізійних програм» схарактеризовано особливості комунікативної поведінки автора і ведучого телепрограми «Где идем?!» Євгена Гринкевича. У третьому розділі «Типологія комунікативних стратегій ведучого в одеському туристичному медіадискурсі» представлено авторську типологію визначених стратегій та окреслено мовні засоби їх репрезентації.


ВИСНОВКИ

Дослідження комунікативної поведінки ведучого інформаційно-розважальної телевізійної програми, що транслюється і має попит в  масмедійному просторі міста Одеси, ґрунтувалося на аналізі відомої телепрограми «Где идём?!». Ця телепрограма налічує 349 випусків, виходить на різних регіональних телеканалах з 2008 року російською мовою. Її ведучим і автором ідеї та текстів є одеський журналіст Євген Гринкевич. Саме комунікативна поведінка та обрані комунікативні стратегії спілкування з телеглядачами стали предметом розгляду та розроблення типології стратегій взаємодії в телевізійному туристичному дискурсі.
Туристичний дискурс визначено як складний феномен, що поєднує риси інституційного та персонального спілкування. З інституційного боку туристичний дискурс реалізується згідно з визначеними комунікативними ролями і моделями поведінки екскурсовода і туристів, а з персонального боку – з актуалізацією побутового спілкування та ролі окремих мовних особистостей–гідів, які інтимузують взаємодію з туристами, переходячи із статусно детермінованої комунікації на рівень побутового спілкування Туристичний дискурс є неоднорідним утворенням, у якому поєднано усні та письмові форми. Усні жанри передбачають безпосереднє спілкування з туристами (менеджерів, організаторів, гідів), а письмові форми охоплюють контент різного типу – проспекти, флаєри, сайти тощо. Основними параметрами аналізу туристичного дискурсу є характер його учасників-комунікантів (гід-екскурсовод й адресати-слухачі), а також комунікативна мета їхньої взаємодії.
Туристичний дискурс передусім реалізований через екскурсію, що утворює різновид туристичного дискурсу і визначена як екскурсійний дискурс. Основне завдання екскурсійного дискурсу –  формування цінностей, просвітництво, створення нових та впорядкування старих знань у адресата. Зважаючи на те, що екскурсія має не лише традиційну форму втілення (усна комунікація гіда з туристами з метою передачі інформації), а й опосередковані форми – відеоогляд, лекція, радіоекскурсія тощо, зʼявляються новітні форми і жанри екскурсійного дискурсу.
Проаналізована одеська телепрограма «Где идём?!» має тематику, визначену міськими локаціями або визначними постатями в історії міста: кожна розповідає про певну вулицю, бульвар, проспект, парк або культурне явище чи архітектурні шедеври. За тематикою телепрограми розкривають у хронологічній послідовності, що нагадує прогулянку по місту, невідомі раніше факти. Ведучий Євген Гринкевич одночасно розказує (подає історичну інформацію з використанням документів і історичних фотографій) і показує сучасний стан локацій. Ведучий, з одного боку, діє відповідно до вимог жанру екскурсії (повідомляє нову інформацію, взаємодіє з глядачами в діалогічній формі, формує певне ставлення оцінного характеру до поданих фактів), а з іншого боку – представляє мовленнєвий жанр телепрограми (скерування на масового адресата, домінування візуальних компонентів, динамічність, трансформація ролі ведучого-гіда). Формується новий жанр відеоекскурсії через трансформацію  екскурсійного дискурсу в поєднанні з телевізійним: ведучий-гід «рухається» в реальних локаціях, змушуючи «переміщуватись» і телеглядачів. Неможливість безпосередньої взаємодії з адресатами потребує залучення різних мовленнєвих прийомів, зокрема гумору, стилізації так званого «одеського» мовлення, інтригування тощо. Усе це зумовлює актуалізацію комунікативної позиції ведучого-гіда та підвищену увагу до невербальних засобів комунікації.
Комунікативна поведінка ведучого телепрограми «Где идем?!» ґрунтується на актуалізації індивідуального стилю ведучого. Таким мовним маркером є насамперед назва телепрограми, що містить характерну синтаксичну конструкцію з порушенням граматичною сполучуваності: вживання питального займенника «где» замість «куда», що характерно для мовлення одеситів. Визначальними рисами ідіостилю Євгена Гринкевича є вживання слів в прямому і переносному значенні (одночасне використання в одному висловлюванні лексеми в прямому значенні в поєднанні з метафоричним); гра слів (насамперед каламбури та парономазія); лінгвокреативність (поєднання різностильових мовних одиниць та створення оказіоналізмів), вживання українізмів в російському тексті.
Основними комунікативними стратегіями в туристичному теледискурсі ведучого Євгена Гринкевича вважаємо презентаційну, інформаційну, аргументативну та ігрову. 
Презентаціна стратегія скерована на представлення ведучого-мовця, анонсування випуску телепрограми та етикетну взаємодію з адресатами. Представлена тактиками ототожнення, солідаризації, самопрезентації, критики та інтригування.
Інформаційна стратегія орієнтована на подання фактичної, перевіреної інформації краєзнавчого характеру адресатам та представлена описовою та характерологічною тактиками.
Аргументативна стратегія ґрунтується на логічних міркуваннях та доказах і представлена тактиками вербалізації логічних міркувань, оцінки та пояснення.
Ігрова стратегія є вираженням не лише екскурсійного туристичного дискурсу, а й ігрового та передбачає актуалізації лінгвокреативної діяльності ведучого.
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