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ВСТУП
Актуальність дослідження. Від середини ХХ століття увага деяких закордонних і вітчизняних учених прикута до політичної антропології. І якщо в західній науці ця наукова дисципліна сьогодні посідає важливе місце, у вітчизняній науковій традиції політична антропологія – це достатньо нове та актуальне явище. 
Політико-антропологічний напрямок вітчизняної політичної науки сьогодні залишається досить нетрадиційним і неструктурованим. Фактично не виявленною залишається ні спадкоємність у вивченні даного сегмента знання, а ні усвідомлене відділення його від інших. Розробки вітчизняних фахівців багато в чому повторюють уже проаналізовані аспекти модернізації політичної системи та процесів. Актуальність дослідження владної проблематики в контексті антропологічного дискурсу зумовлена новітніми потребами, які сформувалися у вітчизняній і західній науковій традиції. Останнім часом значно збільшився інтерес до політичної організації, природи владних відносин, проблем гегемонії і статусу, рівності і нерівності тощо. З цієї причини в зарубіжному й вітчизняному політико-антропологічному дискурсі виникла гостра необхідність у вдосконаленні теоретико-методологічної бази політичної антропології, поглибленні політико-антропологічного знання, теоретичному узагальненні практичного досвіду закордонних політантропологів та систематизації наукового матеріалу з політико-антропологічної проблематики.
Наукова розробленість проблематики. Дослідженням різних аспектів політико-антропологічної проблематики займаються такі закордонні політантропологи: М. Фортес і Е. Еванс-Притчард, Ж. Баланд’є, М. Шварц, В.Тернер і А. Тюдден, П. Фрідріч, Е. Колсон, В. Бочаров, М. Крадін, В. Тішков, В. Лєдяєв, А. Ковачов, Т. Щепанська. Однак слід зазначити, що праці цих провідних політантропологів переважно або присвячені ґрунтовному дослідженню виключно африканських суспільств (М. Фортес та Е. Еванс-Притчард, Ж. Баландьє), або є збірниками статей, які стосуються різноманітної проблематики в контексті політичної антропології (М. Шварц, В. Тернер та А. Тюдден, В. Бочаров). Це не сприяє цілісності даної дисципліни, значно ускладнює її вивчення, а іноді й створює хибне уявлення про сутність та основний предмет дослідження політичної антропології, що викликає певну недовіру до її самоцінності та необхідності існування як повноцінної самостійної дисципліни в межах сучасної політичної науки. Стосовно наявних підручників з політичної антропології (російських авторів М. Крадіна,  В. Ільїна, О. Панаріна і Д. Бадовського та українських  В. Андрущенко та інші) варто відзначити, що не всі ці роботи враховують здобутки західних політантропологів
Слід зазначити, що горизонти політичної антропології постійно розширю-вались як в наслідок еволюції і ускладнення самого суспільного процесу, так і в наслідок розвитку самої дисципліни і вдосконалення її методів. Сучасні російські і західні антропологи пропонують новітній, дійсно унікальний і досить цікавий погляд на владу. У політико-антропологічному дослідженні «Влада. Традиції. Управління» об'єктом аналізу В. В. Бочарова виступають потестарні співтовариства Африки. Проникнення на цю територію європейської (а точніше – західноєвропейської) цивілізації, зіткнення її з місцевими «примітивними» культурами створило небачений раніше соціальний і політичний, інтегративний та адаптивний прецедент, над основами якого б'ється не одне покоління соціальних і політичних антропологів.  В Україні є лише декілька авторів, які   займаються розробкою проблематики, пов’язаної з політичною антропологією. Це, насамперед, Ігор Каганець, який в своїй статті «Політична антропологія» аналізує типи політичного лідерства, проектуючи їх на українські реалії; і Юрій Левенець, який розглядає вітчизняну суспільно-політичну думку в контексті політичної антропології. А також М. Ф. Юрій, який включив до свого навчального посібника «Політологія» главу під назвою «Політична антропологія». Велике значення для сучасного дослідника проблематики політичного процесу у антропологічному вимірі безумовно мають праці філософів – постмодерністів, серед яких виділяються праці М. Фуко, Ж. Делеза, Ф. Гваттарі та ін.
	Метою нашої роботи є концептуальні основі політичної антропології.
Мета роботи зумовила постановку наступних завдань:
навести поняття політичної антропології; 
висвітлити зв’язок антропології з історією, політологією, соціологією;
проаналізувати британський функціоналізм і французький структуралізм, які є основою політичної антропології;
дослідити особливості американського неоеволюціонізму як спадкоємця теорії еволюціонізму;
охараткризувати  концепції політогенезу в політичній антропології;
навести  погляди сучасних американських політ антропологів і політантропологічні тенденції в сучасній Україні.
- проаналізувати основні аспекти практичного застосування наукових доробків сучасної політичної антропології.
Об’єктом дослідження є політична антропологія як наукова дисципліна. 
Предметом – концептуальні основи політичної антропології.
Методи дослідження. При дослідженні обраної проблематики використано цілий комплекс різноманітних методологічних підходів. Так, використано міждисциплінарний підхід, який закономірно поєднує такі наукові дисципліни як політологія, політична антропологія, культурологія, політична соціологія, політична психологія, політична філософія, біополітика та інші.
При дослідженні використовувались різноманітні загальнонаукові методи, серед яких аналіз, синтез, індукція, дедукція, наукова рефлексія, аналогія та інші. Були використані і прикладні методи: біографічний метод, контент-аналіз документів та статистичних даних, порівняльний аналіз, метод типологізації, вторинний аналіз, метод моделювання, себто побудови моделей-психотипів сучасного політично-активного індивіда, що традиційно проявляє амбівалентність у власному практичному прояві в політичній сфері, фактор-аналіз: синтезуються емпіричні дані щодо впливу так званого людського чинника на сучасні політичні процеси.
Практичне значення одержаних результатів закономірно обумовлене науковою новизною і сукупністю поставлених завдань та засобами їх розв’язання. Основні положення та висновки даного дослідження мають як теоретичний, так і прикладний характер. Вони можуть використовуватись при подальших дослідженнях політичних змін та наданні практичних рекомендацій щодо базових або родових основ поведінки людини політичної, яка бере участь у політичних процесах, при цьому свідомо або несвідомо сприяючи прогресивним інтенціям. Теоретичні узагальнення, висновки і пропозиції дисертації можуть бути матеріалом для подальших наукових досліджень та дискусій щодо напрямків вдосконалення політичних технологій, прийняття політичних рішень тощо.
Головні положення та висновки даного наукового дослідження можуть бути корисними при розробці певних тем з політології, спецкурсів з політичної антропології, політичної психології, політичної філософії тощо, навчально-методичних програм, посібників та довідкової літератури.
Структура наукової роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний об’єм магістерської роботи становить 86 сторінок.









ВИСНОВКИ

З огляду на викладені теоретичні положення, в основі політичної антропології лежить індивідуально — ціннісний підхід, крізь призму якого досліджуються ті чи інші явища суспільно-політичного життя. І хоча політична антропологія як окремий напрям політичної науки конституювався відносно пізно, а саме – на межі ХІХ–ХХ століть, проте політичне мислення та політична культура, засновані на антропологічних засадах, з’явилися досить давно, справивши відчутний вплив на формування західноєвропейського політичного дискурсу. Тією чи іншою мірою антропологічні ідеї озвучувалися й вітчизняними політичними мислителями та діячами, проте вони ніколи не були домінуючими в системі національного політико-культурного етосу. Щоб пересвідчитися в цьому, доцільно окремо розглянути особливості вітчизняного політико-антропологічного дискурсу на прикладі вже відомих нам політичних мислителів, які тією чи іншою мірою торкалися цієї проблематики.
Історично склалося так, що антропологи  переважно займались вивченням і реконструкцією способу життя безписьменних ("доісторичних") народів. Культурна та політична «архаїка» інкорпорувалася у суспільні відносини на всіх етапах еволюції та приковувала до себе увагу антропологів. Поступово з етнічної карти світу зникає сам предмет класичних політико-антроплогічних досліджень – традиційні суспільства, а аналіз вищезазначеної проблематики стає, по суті, виключно академічною тематикою. Фактично внаслідок об’єктивних причин політична антропологія змістила дослідницький акцент на аналіз процесу інкорпорації традиційних інститутів влади у новостворені політичні та адміністративні інститути.
Дуже часто політичну антропологію намагаються порівняти з історією, етнографією, соціологією, політологією. Політична антропологія пов’язана із зазначеними науками, але не тотожна їм. У кожної з названих наук свій предмет і об’єкт дослідження, своя методологічна база, свої способи здобуття інформації. У окремих випадках слід зволікати на синтезуючий характер знань та поглядів сучасної політичної антропології, якій вдається використовувати методичний інструментарій та категоріальний апарат багатьох наук. У політичній антропології як теорії особливе місце займають етнографічні та соціологічні категорії. Вони закономірно відображають загальні структуру, перебіг, ритм і взаємозалежності процесів суспільно-політичної динаміки. Наукова література з політичної антропології складається з двох основних масивів. Перший – праці присвячені ґрунтовному дослідженню африканських, так званих «архаїчних» суспільств:  «Африканські політичні системи» М. Фортеса та Е. Еванса-Притчарда, «Політична антропологія» Ж. Баланд’є та інші. Другий – збірники статей з політико-антропологічної проблематики: «Політична антропологія» М. Шварца, В. Тернера та А. Тюддена, «Антропологія влади» В. Бочарова.  
Кожна наукова царина має іманентну традицію взаємозв’язку з політико-антропологічним дискурсом. Так, необхідно вирізняти ментально-антропологічну традицію, якою її збагатили такі найвидатніші представники історичної антропології, як М. Блок, А. Гурєвич, Ж. Лє Гофф. Антропологічний підхід вимагає не обмежуватися вивченням впливу соціального середовища чи розумної, раціональної мотивації, виявляти й ірраціональні, інстинктивні, біологічні й інші мотиви поведінки людей, обумовлені людською природою
Основою політичної антропології є британський функціоналізм і французький структуралізм. Поняття  функції було  застосовано до людських суспільств і відзначається, що у цьому контексті воно  базується на аналогії між соціальним життям та життям органічним. Соціальне життя суспільства можна визначити як функціонування соціальної структури, і функція будь-якої повторюваної діяльності і є та роль, яку ця діяльність грає в соціальному житті загалом. Функція — це внесок, який робить діяльність окремої частини у загальну діяльність певної цілісності, в яку ця частина включена, а функція конкретної соціальної практики — це її внесок у загальне соціальне життя, тобто функціонування соціальної системи загалом.
К. Леві-Стросс пропонує свій підхід, заснований на інтеграції почуття і розуму, - суперраціоналізм або сверхраціоналізм. Ідея суперраціоналізма  в  тому, що універсальність людської природи закладена у підсвідомості, досліджуючи яку можна отримати об'єктивне знання про людину. Це знання становить зміст нової науки - структурної антропології.
Помітний вплив на актуальні для політичної антропології проблеми політогенезу та державотворення справили представники американського еволюціонізму та неоеволюціонізму. Неоеволюціоністи акцентують увагу не на класифікації явищ, а на причинах культурних змін; виокремлюють загальну (тенденції в цілому) і специфічну еволюцію конкретних суспільств, дехто моделює еволюційні процеси на прикладі окремих регіонів і культур (теорії "середнього рівня"). Чималу роль у розвитку  політичної антропології відіграють теорії політогенезу. Серед них варто відзначити теологічну (релігійну), патріархальну, психологічну, марксистську теорію, теорію  суспільного договору,  органічну, гідравлічну теорію, теорію інцесту.  Всі вони вдавалися до цілком обґрунтованого, але своєрідного тлумачення  походження держави.
В більшості увага сучасної західної політичної антропології зосереджена, в першу чергу, на традиційних відносинах влади, її інститутах і системах, а також на процесі адаптації чи інкорпорації традиційних структур влади у новостворені адміністративні і політичні інститути, насамперед країн, що розвиваються. Слід відмітити, що саме у базових аспектах еволюції та розвитку держави колишнього СНД дають досить матеріалу для аналізу й побудови відповідного наукового базису для розробки всіх аспектів обраного напряму дослідження, включаючи вивчення латентних інваріантів природи людини політичної та набутих рис, що змінюються через певні проміжки часу;
Американські політантропологи зосереджують увагу на розгляді політичного процесу, який у них характеризується двома якостями: публічністю, рівень якої може розповсюджуватися від сусідської області до країни і навіть до світових регіонів, та обов’язковою наявністю  загально групових цілей, хоча індивідуальні, приватні цілі та інтереси постійно присутні і навіть  можуть визначати групові, особливо якщо йдеться про інтереси лідерів, які формують цілі від імені групи. Такими цілями може бути досягнення нової системи між групових відносин або відносин групи з інститутами, з якими вони перебувають  у функціональних зв’язках, наприклад, з державою.
Інтереси українських політантропологів сконцентровані на дослідженні влади, її взаємовідносин з людьми, її механізмів. Вони досліджують власне політичну антропологію, проводять аналіз поглядів західних і російських політантропологів. Антропологія влади стає перспективним напрямком у вітчизняних політичних дослідженнях. В політичній антропології влада не зводиться лише до політичної або державної, а розглядаються  як взаємовідносини між індивідами та групами у різних сферах життєдіяльності, включаючи неформальний дискурс та  міжіндивідуальну взаємодію. В політико-антропологічному дискурсі владні відносини передбачають вплив суб’єкта не тільки на поведінку (дії) об’єкта, а на його свідомість (бажання і т.п.). 
  Важливим є той факт, що в Україні відчувається інтерес до політичної антропології, до її джерел, до особливостей  висвітлення її положень представниками різних шкіл. Українські дослідницькі реалії поєднують політичну антропологію, передусім, з етнополітологією, репрезентується широкий спектр міждисциплінарниз зв’язків з політичною конфліктологією. Політична антропологія в України є поштовхом до переосмислення багатьох актуальних політичних та наукових проблем.
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