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ВСТУП

Проведене дослідження присвячене проблемі вивчення категорії адресованості в сучасному англыйському мовленні. Усе дослідження проводиться в межах антропоцентричної наукової парадигми, яка полягає у вивченні “людського фактора” у мові, отож вивчаються не лише семантичні та синтаксичні структури, але фактори, що впливають на створення конкретного дискурсу в умовах реальної комунікації, в якій взаємодіють адресант та адресат.

В основу роботи покладено комунікативно-прагматичний принцип дослідження, за яким дискурс є складним мовленнєвим утворенням, що виникає в процесі спілкування як найважливіший його продукт. Комунікативний підхід до мови передбачає дослідження лінгвістичних характеристик дискурсу з урахуванням співвідношення адресант – дискурс – адресат. Взаємозв’язок трьох названих компонентів є загальновизнаним положенням лінгвістичної прагматики – вивчення спілкування як процесу побудови та сприйняття дискурсу. У межах комунікативного підходу вивчаються умови існування мовної системи, її підсистем і одиниць у конкретних актах спілкування, вибір і використання їх учасниками комунікації. Прагматичний підхід передбачає вивчення дискурсу через його орієнтацію на адресата, з урахуванням здатності останнього сприймати повідомлення [15, с. 26]. У межах цього підходу особлива увага зосереджується на особистості, її моделюванні, на особистісних факторах мовного спілкування, на відображенні цих факторів у дискурсі.

У широкому розумінні спрямованість на адресата є невід’ємною умовою комунікації [6, с. 305; 13, с. 12]. “Будь-яке мовлення обов’язково має свого адресата як і свого виробника, навіть якщо б цим адресатом був абсолютно невідомий і невидимий автору читач, якого можна осягнути лише розумом” [11, с. 11-12]. Із цієї точки зору адресованим є дискурс як ціле, а також кожен із його компонентів.

У вужчому  розумінні адресатна орієнтація може розглядатися як особлива комунікативна активність автора. Із таких позицій спрямованість на адресата постає як іманентна характеристика дискурсу – одне із втілень його антропоцентричності, яке лежить в основі планованого впливу дискурсу і є базою його сприйняття, “прочитування” та інтерпретації. При такому підході ні розуміння дискурсу читачем, ні його опис дослідником не може бути повним без реконструкції “образу аудиторії”, тобто включеного в дискурс уявлення про його ідеального читача, який виступає як код-норма для реальної читацької аудиторії [40, с. 55-58].

Услід за О.П. Воробйовою адресованість розуміємо [13, с. 15] як категорію дискурсу, яка за допомогою семантики та структури дискурсу відображає спрямованість останнього на передбачуваного адресата комунікації; орієнтація на гіпотетичного адресата задає конкретну модель інтерпретації дискурсу та є семантичною базою текстової рецепції. Адресованість реалізується через наявну в дискурсі програму [14, с. 9] його інтерпретації, яка виражається сукупністю лінгвістичних засобів та прийомів і може відрізнятися певною специфікою в дискурсах різних типів. Адресованість слугує базою когнітивної обробки та інтерпретації дискурсу реальним адресатом у процесі реконструкції ним указаної програми за допомогою лінгвістичних сигналів, які містяться в дискурсі, та сприяє експлікації включеного в дискурс уявлення про його адресата.

 Під терміном “адресат” розуміємо особу / особи, якій / яким автор надсилає своє послання, заздалегідь орієнтуючись на її / їх уявні загальні характерні риси при побудові повідомлення, яке повністю розуміється цією особою /  особами і викликає в неї / них фізичну, ментальну чи емоційну реакцію. Отже й адресованість можна розглядати як “думку” адресанта про уявного адресата.
Актуальність роботи визначається важливістю комунікативно-прагматичного дослідження такої категорії дискурсу, як адресованість, аналіз засобів передачі якої дає змогу реконструювати образ передбачуваного адресата як офіційного, так і неофіційного дискурсу.  Вибір проблеми втілення адресованості в офіційному та неофіційному дискурсах корелює із загальною тенденцією сучасної лінгвістики, спрямованої на дослідження функціонального аспекту мови, на розвиток теорії дискурсу, на дальше вивчення лінгвістичної інтерпретації “фактора адресата”. Наше наукове завдання полягає в з’ясуванні того, за допомогою яких мовних та мовленнєвих механізмів, засобів та прийомів втілюється в дискурсі його орієнтація на передбачуваного адресата, а не сам процес рецепції, не лише  взаємодія – “діалог” – реального адресата та дискурсу.

Мета дослідження – з’ясування адресантно-адресатних відношень у міжсуб’єктній інтеракції, які зумовлюють вибір адресантом стратегій текстотворення  та моделювання адресантом адресата офіційного та неофіційного дискурсів.  

Об’єкт аналізу – сучасний англомовний законодавчий акт та сучасна англомовна науково-технічна стаття (офіційний дискурс), сучасний англомовний анекдот (неофіційний дискурс).

Предметом дослідження є комунікативно-прагматичні особливості категорії адресованості в офіційному та неофіційному дискурсах.

Матеріалом дослідження є уривки з промов, які належать до офіціального на неофіціального дискурсу (загальним обсягом 50 хвилин).

Методи дослідження. У роботі використовуються описовий та порівняльний методи, які уможливлюють порівняння засобів вираження адресованості в офіційному та неофіційному дискурсах; метод моделювання за допомогою комунікативних блоків дає змогу зіставити композиційну структуру виділених типів дискурсу; методи структурного та прагматичного аналізу дають змогу зіставити спосіб репрезентації інформації уявному адресатові; методи лексико-синтаксичного аналізу уможливлюють аналіз лексико-семантичного наповнення дискурсів; елементи статистичного аналізу забезпечують кількісні характеристики та об’єктивність обробки фактичного матеріалу. 

Структура роботи. Дослідження складається із вступу, двох розділів, висновків, списків використаних джерел та джерел ілюстративного матеріалу.

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, мету та завдання дослідження, визначено об’єкт і предмет, описано матеріал і методи дослідження.
У першому розділі аналізуються основні властивості та категоріальна сутність дискурсу. У межах функціонально-прагматичного підходу дискурси поділяються на офіційні та неофіційні; з’ясовуються комунікативні та прагматичні механізми адресованості дискурсу та їх роль у продукуванні офіційного та неофіційного дискурсів.

У другому розділі представлено дослідження просодичної організації адресованості в англійському діалогічному мовленні запропоновано опис методики проведення експериментально-фонетичного дослідження, результатів перцептивного дослідження варіативності інтонаційної моделі адресованості і наведено їх лінгвістичну інтерпретацію. 

У висновках наведено основні результати проведеного дослідження й окреслено перспективи подальшої розробки зазначеної проблеми.

ВИСНОВКИ

На підставі проведеного аналізу категорії адресованості та критичного узагальнення теорій дискурсу та антропоцентричності повідомлення можна зробити такі висновки:

 Дискурс визначаємо як вербалізовану в тексті комунікативну інтеракцію адресанта й адресата, яка  відбувається в конкретних комунікативних, соціальних та прагматичних ситуаціях і  спрямована на здійснення конкретного когнітивного, емоційного чи інтелектуального прагматичного впливу на адресата.

У межах функціонально-прагматичного підходу, взявши за основу такі критерії, як прагматична установка, фактор адресата, фактор адресанта, інформативність, оцінний компонент, композиційна структура, поділяємо дискурси на офіційні та неофіційні. До офіційних відносимо дискурси, за допомогою яких здійснюється спілкування в офіційній та діловій сферах, тобто тексти офіційно-ділового стилю (до цього типу належать також наукові дискурси). Неофіційні дискурси –  це тексти масової комунікації, які функціонують за межами офіційної сфери, тобто в неофіційному, буденному спілкуванні, зокрема анекдоти та чутки.  Залежно від того, у процесі якого спілкування – особистісного чи статусно–орієнтованого – формується дискурс, дискурси можуть бути особистісними та інституційними. Адресант і адресат особистісного дискурсу будують свою інтеракцію, виходячи із власних поглядів, особистих переконань; адресант і адресат інституційного дискурсу взаємодіють із урахуванням статусної ролі один одного. Офіційні дискурси – інституційні, неофіційні дискурси – особистісні.

 Адресат – кінцева ланка процесу формування та інтерпретації інформації, тому вже в задумі дискурсу присутні уявлення про адресата, на якого адресант завжди проекціює бажаний вплив та інтерпретативну позицію якого намагається передбачити, тобто при побудові і офіційного, і неофіційного дискурсів адресант моделює адресата.  

Міжсуб’єктну інтеракцію адресанта й адресата розуміємо як їх взаємодію у межах дискурсу, яка  регулюється кодексом соціальної поведінки адресанта  й адресата (принципом комунікативної співпраці та принципом увічливості).

 Адресант – особа, яка ініціює комунікативний процес, прагматичні установки якої втілюються в дискурсі. Саме адресант моделює гіпотетичного адресата, визначає комунікативні ролі, враховуючи комунікативну компетенцію останнього, його тезаурус. Комунікативні ролі тісно пов’язані з комунікативним статусом. Зіставлення комунікативних статусів адресанта й адресата дає змогу визначити позицію комуніканта в дискурсі: домінуючу, субординовану  чи рівну. Під домінантністю розуміємо інтерактивну сутність асиметричних комунікативних відносин, яка реалізується в комунікації за допомогою комунікативних стратегій
 адресанта й адресата.  

Адресант і офіційного, і неофіційного дискурсу намагається передбачити інтерпретативну діяльність адресата, тому свідомо чи підсвідомо орієнтується на конкретні типологічні властивості уявного адресата.  

Фактор адресата й фактор адресанта детермінують особливості міжсуб’єктної інтеракції в межах офіційного та неофіційного дискурсів. Офіційний дискурс характеризується наявністю домінуючого адресанта із вищим комунікативним статусом та більшим індивідуальним когнітивним простором та субординованого адресата. Однак в межах офіційного дискурсу існують свої диференційні особливості. Так, у науково-технічній статті адресант може бути рівним адресатові (їх комунікативна компетенція та індивідуальний когнітивний простір рівні), чи навіть “слабким” (його комуікативний статус нижчий, ніж комінікативний статус адресата, індивідуальний когнітивний простір менший).

В результаті проведеного аудиторського аналізу було виявлено, що фрази, які містять адресованість у неформальному дискурсі, характеризуються максимальними значеннями частоти основного тону, підвищеними показниками інтенсивності, розширеним діапазоном мовлення, контрастним темпом, а також високим низхідним та низхідно-висхідним тонами. Фрази, що містять адресованість у неформальному дискурсі, відрізняються значно меншими показниками частоти основного тону, середніми значеннями інтенсивності, звуженим діапазоном мовлення, уповільненим темпом, а також низьким низхідним і середнім низхідним фінальними тонами.

Вважаємо, що подальші дослідження категорії адресованості можуть проводитися на основі аналізу окремих жанрів публіцистичного стилю, художнього мовлення тощо як у порівняльному аспекті, так і ізольовано, з урахуванням прагматичного типу висловлювань.
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