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Приведены результаты исследования флоры малой реки Чичиклея. Обнару­
жен 91 вид водорослей (Bacillariophyta — 44, Cyanoprocaryota —  19, Chlorophyta 
— 14, Euglenophyta —  7, Xanthophyta —  3, Streptophyta и Chrysophyta по 2 вида) и 
10 высших водных растений. Представлена сезонная динамика видового соста­
ва водорослей и проведена экологическая оценка водотока по их индикаторным 
видам.
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Фитобентосу, и прежде всего микроводорослям свойственна повышен­
ная чувствительность к изменению условий водной среды, поэтому им отво­
дится приоритетная роль в биоиндикации [15]. Оценка водоёма по составу 
гидробионтов позволяет быстро установить его санитарное состояние, 
определить степень и характер загрязнения и пути его распространения в 
водоёме и проанализировать протекание процессов естественного самоочи­
щения [6].

В результате резко возросшей антропогенной нагрузки состояние малых 
рек Украины оценивается как критическое. Значительно сократился их сток 
и ухудшилось его качество. Большое количество рек прекратило существо­
вание, а многие оказались на пороге исчезновения [22]. Большинство малых 
рек являются верхними звеньями крупных речных систем. Одной из основ­
ных особенностей этих рек является тесная связь формирования стока с 
ландшафтом бассейна, что обусловливает их уязвимость при интенсивном 
хозяйственном освоении водосборов [10].

Река Чичиклея — правый приток Южного Буга, протекает по террито­
рии Одесской и Николаевской областей Украины. Её длина — 156 км, пло­
щадь бассейна — 2120 км2. Русло реки очень извилистое, питание преиму­
щественно снеговое. Половодье с конца февраля до начала апреля, ледовые 
явления с ноября по февраль, река ежегодно пересыхает на 7—8 месяцев. 
Средний расход воды в районе 46 км от устья равен 1,9 м3/сек, а наиболь­
ший — 318. Данных о водорослях реки немного. В частности, в планктоне 
этого водотока было обнаружено 40 видов водорослей (9 — синезелёных, 12
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— зелёных, 8 — диатомовых, 5 — эвгленовых, по 3 — динофитовых и крип- 
тофитовых) [12].

Целью нашей работы было изучение флористического состава фитобен­
тоса р. Чичиклея на современном этапе и оценка её экологического состоя­
ния с учётом гидрохимических показателей.

Материал и методика исследований. Материалом для данной работы по­
служили пробы, собранные в 2010—2012 гг. в средней части р. Чичиклея (пгт 
Веселиново) и верховье (пгт Любашевка). Пробы воды для гидрохимическо­
го анализа отбирали с верхнего горизонта в прибрежной части. Химические 
параметры представлены по усреднённым величинам (пять проб в мае 
2010 г. на двух станциях). Отбор альгологического материала проводили из 
различных субстратов: камни, ил, а также высшие водные растения. Всего 
было собрано 45 проб фитобентоса и изготовлено 12 постоянных препара­
тов. Идентификацию водорослей проводили с помощью определителей [4, 5, 
17—20, 25], высших водных растений — [16]. Систематика водорослей пред­
ставлена согласно класификационной системе, приведенной в сводке [26]. 
Индекс сапробности рассчитывали по методу Пантле — Букк, биоиндикаци­
онные характеристики приведены с учётом данных [3].

Гидрохимический анализ воды выполнен по общеизвестным методикам 
[2, 13]. Содержание Ыа+, К+, Са2 + , Мд2+, С1- , Б04~, N 0^, N 0^, ЫИ4| Р03~, 
а также величину pH устанавливали согласно нормативным документам [9, 
27].

Результаты исследований и их обсуждение

В результате проведённых исследований установлено, что вода р. Чичик­
лея по уровню минерализации (4254,95 мг/дм3) относится к солоноватым и 
V классу качества. По критериям ионного состава вода соответствует хло- 
ридно-сульфатному классу, с преобладанием натриевой группы, третьего 
типа [1].

Согласно экологической классификации [21] вода исследуемого водото­
ка по содержанию хлоридов (2131,27 мг/дм3) относится к V классу качества 
вод, а сульфатов (238,96 мг/дм3) — к I классу. По pH (8,23) вода реки соответ­
ствует III классу и его 4-й категории. Содержание ионов Ca2 + составляло 
219,00 мг/дм3, Mg2+ — 397,50, Na+ — 741,20 и K+ — 18,20 мг/дм3.

Флористические исследования р. Чичиклея выявили 91 вид водорослей 
(Bacillariophyta — 44, Cyanoprokaryota — 19, Chlorophyta — 14, Euglenophyta 
— 7, Xanthophyta — 3, Streptophyta и Chrysophyta — по 2) и 10 — высших во­
дных растений (табл. 1).

Самыми крупными классами водорослей были Bacillariophyceae (42 
вида), Hormogoniophyceae (17), Chlorophyceae (10), Euglenophyceae (7) и Ul- 
vophyceae (5). Максимальная видовая насыщенность характерна для поряд­
ков Naviculales (12 видов), Oscillatoriales (12), Bacillariales (8), Euglenales (7), 
Fragilariales (5) и Cymbellales (4). Наибольший вклад в видовое разнообразие
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1. Видовой состав фитобентоса и экологические характеристики водорослей 
р. Чичиклея

Э кологические характеристики
Ф итогео­
граф ияВиды галоб-

ность
ацидофиль-

ность
сапроб-

ность
реофиль-

ность

Cyanoprokaryota

Merismopedia glauca (Ehrenb.) 
Nägeli

ph ind о—а k

M. punctata Meyen mh о—а k

Oscillatoria amphibia C. 
Agardh

mh alf о—ß st-str k

O. gracilis Bocher mh b

O. limnetica Lemmerm. о—ß
O. limosa C. Agardh ex Go- 
mont

pg alf ß—а k

O. margaritifera (Kütz.) Go- 
mont

ph alf ß k

O. minima Gickelh. p b

O. quadripunctulata Bruehl et 
Biswas

mh b

O. sancta (Kütz.) Gomont. ß—а k

O. woronichinii Anissim. in 
Elenkin

ph b

Spirulina laxa G. M. Sm. b

S. major Kütz. ex Gomont hl alf а st k

S. meneghiniana Zanardini hl alf ß k

Anabaena constricta (Szafer) 
Geitler

i alf p b

A. oscillatorioides Bory ß st k

A. scheremetievi Elenkin st-str

Nostoc linckia (Roth.) Bornet 
et Flahault -f. piscinale

i ß k

Nodularia spumigena Mert. 

Euglenophyta

mh о—а k

Euglena hemichromata Skuja acf ß—о k

E. mutabilis Schmitz ind о k

E. tripteris (Dujard.) G. A. 
Klebs

ind ß k

E. oxyuris Schmarda ind ß—а st-str k
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Продолжение табл. 1
Э кологические характеристики

Ф итогео­
граф ияВиды галоб-

ность
ацидофиль-

ность
сапроб-

ность
реофиль-

ность

Phacus parvulus G. A. Klebs ß k

Ph. platyaulax Pochm. ß
Ph. pyrum  (Ehrenb.) F. Stein 

Chiysophyta

ph ß st-str k

Mallomonas denticulata Matv. i ind b

M. spinulosa W. Conrad 

Xanthophyta

i ind b

Vaucheria canalicularis (L.) 
Christ.

V. dichotoma C. Agardh ph ß k

Vaucheria terrestris (Vaucher) 
DC.

i 0 k

Bacillariophyta

Cyclotella meneghiniana Kütz. hl alf o—а st

Melosira varians C. Agardh alf ß st-str k

M. moniliformis (O. Müll.) C. 
Agardh

mh alf а k

Synedra ulna (Nitzsch) Ehrenb. i alf ß—0 st-str k

Tabularia fasciculata (C. 
Agardh) D. M. Williams et Ro­
und

mh ind x— 0 st k

T. tabulata (C. Agardh) Snoeijs mh ind а k

Diatoma elongatum  (Lyngb.) 
C. Agardh

hl ind ß—0

D. vulgare Bory var. lineare 
Grunow in Van Heurck

hl ind ß k

Rhoicosphenia abbreviata (C. 
Agardh) Lange — Bert.

hl alf ß k

Cymbella neocistula Krammer i alf 0—ß st-str b

Gomphonema constrictum  Eh- 
renb.

ß

G. truncatum Ehrenb. i alf 0—x b

Cocconeis placentula Ehrenb. i alf 0—ß st-str b
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Продолжение табл. 1
Э кологические характеристики

Ф итогео­
граф ияВиды галоб-

ность
ацидофиль-

ность
сапроб-

ность
реофиль-

ность

Caloneis amphisbaena (Bory) 
Cleve

hl alf ß—а b

Pinnularia viridis (Nitzsch.) 
Ehrenb.

i acd ß b

Haslea spicula (W. J. Hick) 
Bukht.

i alf b

Navicula cryptocephala Kütz. hl alf а к
N. gregaria Donkin hl alf ß
N. radiosa Kütz. i о—ß к
N. salinarum Grunow mh ind ß к
Pleurosigma elongatum  W. Sm. ph alf ß к
Gyrosigma acuminatum  (Kütz.) 
Rabenh.

mh alf ß b

G. attenuatum  (Kütz.) Cleve i alf ß b
G. obscurum (W. Sm.) Griff. b
G. spenceri (Quek.) Griff. mh ind ß b
Amphora coffeaeformis (C. 
Agardh) Kütz.

ph alf а st-str к

A. commutata Grunow in Van 
Heurck

mh alf b

A. ovalis Kütz. i alf о—ß st-str к

A. veneta Kütz. i ind о к
Hantzschia amphioxys (Eh­
renb.) Grunow

i alf а к

Tryblionella apiculata Grunow mh alf о—а b
T. hungarica (Grunow) D. G. 
Mann in Round

mh alf а b

Nitzschia acicularis (Kütz.) W. 
Sm.

i alf а к

N. commutata Grunow et Cle­
ve in Grunow

hl alf к

N. gracilis Hantzsch. hl alf о—x b
N. linearis W. Sm. i alf о—ß
N. sigma (Kütz.) W. Sm. mh alf а к
Rhopalodia gibba (Ehrenb.) O. 
Müll

i alf о b
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Продолжение табл. 1
Э кологические характеристики

Ф итогео­
граф ияВиды галоб-

ность
ацидофиль-

ность
сапроб-

ность
реофиль-

ность

Epithemia adnata (Kütz.) Breb. i alf ß—а b

E. sorex Kütz. hl alf о—а b
Entomoneis alata Ehrenb. ph alf ß st k
Cymatopleura librile (Ehrenb.) 
Pant

i alf о k

Surirella brebisonii Krammer et 
Lange — Bert. — var. kuetzin- 
gii Krammer et Lange — Bert.

hl alf ß—а k

S. ovalis Breb. hl ind о k
Chlorophyta

Ulothrix tenerrima (Kütz.) Kütz. i alf о b
Ulva intestinalis L. i а —ß
Cladophora fracta (O. Müll. ex 
Vald.) Kütz.

i ß st-str k

Rhizoclonium hieroglyphicum  
(C. Agardh) Kütz.

о—ß

Chaetophora elegans (Roth.) C. 
Agardh

ß—o st-str

Stigeoclonium longipilum  Kütz. ß
Pseudopediastrum boryanum 
(Turpin) E.Hegew.

ß st-str k

Monoraphidium arcuatum 
(Korsch.) Hind

ß k

M. contortum (Thur.) Kom. — 
Legn.

ß k

M. griffithii (Berkel.) Kom. — 
Legn.
Acutodesmus acuminatus (La- 
gerh.) P. Tsarenko in Tsarenko 
et Petlovany

i ß st-str b

Desmodesmus communis (E. 
Hegew.) E. Hegew.

ß st-str k

D. opoliensis (P. G. Richer) E. 
Hegew.

i ß k

D. spinosus (Chodat) E. He- 
gew.

о—ß st-str

Streptophyta
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Продолжение табл. 1
Э кологические характеристики

Ф итогео­
граф ияВиды галоб-

ность
ацидофиль-

ность
сапроб-

ность
реофиль-

ность

Mougeotia gracilis (Reinsch) 
Czurda

Spirogyra decimina (O. Müll.) ß—а k
Kutz.

Magnoliophyta

Phragmites australis (Cav.)
Trin. ex Steud.

Potamogeton crispus L.

Potamogeton sarmaticus 
Maemetas

Lemna minor L.

Batrachium rionii (Lagger.)
Nyman

Glyceria maxima (Hartm.)
Holmb

Typha angustifolia L.

Ceratophyllum demersum  L.

Schoenoplectus lacustris L.

Butomus umbellatus L.

П р и м е ч а н и е .  К атегория сапробности: % — ксеносапроб, x —о — ксено-олигосапроб, о — 
олигосапроб, р — мезосапроб, а  — мезосапроб, р—а  и а —р-мезосапроб, р — полисапроб; кате ­
гория галобности: hl — галофил, ph — полигалоб, i — индиф ф ерент, mh — мезогалоб; pH  — к а ­
тегория: alf — алкалифил, ind — индиф ф ерент, acf — ацидофил; географ ическое распростране­
ние: b — бореальны й вид, к  — космополит, a-a — аркто-альпийский вид; отнош ение к  текуче­
сти вод: st  — стоячие воды, str  — текучие воды, st-str  — малоподвиж ны е воды.

бентоса исследованной реки вносили представители семейств Oscillatoria- 
ceae (12 видов), Bacillariaceae (8), Euglenaceae (7), Sellaphoraceae (4) и Scene- 
desmaceae (3), а также роды Oscillatoria Vauch. (9), Nitzschia Hassal (5), A m ­
phora Ehrenb. (4), Gyrosigma Hassal (4), Spirulina Turpin ex Gomont. (3), Mono- 
raphidium  Komark.-Legn. (3) и Gomphonema (C. Agardh) Ehrenb. (2 вида). Об­
наруженные виды фитобентоса относятся к 8 отделам, 12 классам, 38 поряд­
кам, 37 семействам и 54 родам (табл. 2).

Географическое распространение известно для 73 выявленных видов во­
дорослей, 47 из которых относятся к космополитам, а 27 — к бореальным.

По отношению к содержанию солей в воде преобладали индифференты 
— 27 видов (42,2%), среди них наиболее часто встречались Melosira varians,
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2. Таксономический состав фитобентоса р. Чичиклея
Отделы Классы П орядки С ем ейства Роды Виды

Cyanoprocaryota 2 2 3 6 19

Euglenophyta 1 1 1 2 7

Chrysophyta 1 1 1 1 2

Xanthophyta 1 1 1 1 3

Bacillariophyta 2 10 16 23 44

Chlorophyta 2 5 7 10 14

Streptophyta 1 1 1 2 2

Magnoliophyta 2 7 7 9 10

Всего 12 38 37 54 101

Synedra ulna, Cocconeis placentula и Nitzschia acicularis. Значительными так­
же были галофилы — 14 видов, или 21,8% (доминировали Spirulina major, Di- 
atoma elongatum, Rhoicosphenia abbreviata, Navicula cryptocephala) и мезога- 
лобы — 15, или 23,4% (преобладали Oscillatoria amphibia, Tabularia fascicula- 
ta, Gyrosigma acuminatum). Полигалобы были представлены 9 видами, или 
12,5% (доминировали Merismopedia glauca, Amphora coffeaeformis и Entomo- 
neis alata).

Среди индикаторов уровня активной реакции среды (рН) было отмечено 
54 вида водорослей. При этом преобладали алкалифилы (39 видов), в частно­
сти Cyclotella meneghiniana, Melosira varians, Cocconeis placentula, Rhopalodia 
gibba и Ulothrix tenerrima. Группа индифферентов насчитывала 14 (Merismo­
pedia glauca, Euglena mutabilis, Tabularia tabulata и др.), а ацидофилы были 
представлены двумя видами (Euglena hemichromata и Pinularia viridis).

Индикаторами органического загрязнения оказались 74 вида. Преобла­
дающими были ß-мезосапробы (28 видов, или 37,8%) и а-мезосапробы (9 ви­
дов, или 12,1%). Группа ß—о-мезосапробов насчитывала 13 видов (17,5%), ß— 
а-мезосапробов — 8 (10%), олигосапробов — 7 (9,4%), а —о-мезосапробов — 
5 (6,7%), x—о-мезосапробов — 3 (4%) и полисапробов — 2 (2,7%). Средний 
индекс сапробности (по Пантле — Букк) был равен 2,05, что соответствует 
ß-мезосапробной зоне и характеризует данную реку как умеренно за­
грязнённую, вода которой относится к III классу и 4-й категории качества 
вод.

Индикаторами реофильности был 21 вид водорослей. Преобладали оби­
татели медленно текучих вод — 15 видов (Oscillatoria amphibia, Anabaena 
scheremetievi, Euglena oxyuris, Phacus pyrum, Melosira varians, Synedra ulna, 
Cladophora fracta, Acutodesmus acuminatus и др.).

Большинство отмеченных водорослей встречались часто, а такие виды, 
как Oscillatoria woronichinii, Anabaena oscillatorioides, Phacus platyaulax, Gyro-
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Видовое богатство фитобентоса и температура воды р. Чичиклеи в течение вегетационного периода 
(усреднённые показатели по месяцам за период 2010—2012 гг.).

sigma obscurum и Monoraphidium griffithii, характеризовались низкой часто­
той встречаемости.

Как уже указывалось, основу фитобентоса р. Чичиклея составляли си- 
незёленые, диатомовые и зелёные водоросли. Количественные соотноше­
ния представителей этих отделов изменялись по сезонам. Так, в апреле — 
мае и в сентябре — ноябре при температуре воды в пределах 13— 17oC отме­
чено наибольшее видовое богатство водорослей с преобладанием предста­
вителей отдела Bacillariophyta (рисунок). Весной по численности доминиро­
вали Diatoma vulgare var. lineare, Bacillaria paradoxa, Tabularia tabulata, Uloth- 
rix tenerrima и Spirogyra desimina, осенью — Melosira varians, Navicula grega- 
ria, N. salinarum , Amphora ovalis, Gyrosigma spenceri, Oscillatoria limnetica и
O. limosa.

Несомненно, что температура является одним из основных факторов, 
влияющих на видовое разнообразие водорослей, но для малых рек также 
очень важны и гидрологические условия, в частности возможное ежегодное 
пересыхание. Эта закономерность хорошо просматривается с июня по ав­
густ, когда видовое разнообразие фитобентоса представлено преимущест­
венно синезелёными и эвгленовыми водорослями (16— 18 видов) (см. рису­
нок). Это, очевидно, обусловлено тем, что в данный период в воде увеличи­
вается концентрация солей и загрязняющих веществ.

Мы сравнили полученные нами данные с полученными данными других 
авторов [7, 8, 11, 14, 23, 24] для рек Кодымы и Южного Буга (табл. 3).

Установлено, что общая минерализация в р. Чичиклея в шесть раз выше, 
чем в Кодыме, и в восемь — чем в Ю жном Буге. Первая характеризовалась 
более высокой долей мезогалобов (23,4%) и полигалобов (12,5%). Превалиру­
ющей группой в р. Чичиклея были алкалифилы, значительно меньшим коли­
чеством представлены индифференты и единично — ацидофилы.
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3. Состав индикаторных видов водорослей фитобентоса некоторых рек 
бассейна Южного Буга

П оказатели Ю ж ны й Буг Кодыма Чичиклея

Минерализация, мг/дм3 564 700,27 4254,95

Количество видов, % 

Индикаторы сапробности

Р-мезосапробы 44 (68,8) 40 (55,6) 28 (37,8)

а-мезосапробы 12 (18,8) 15 (20,8) 9 (12,2)

Р—а-мезосапробы — 6 (8,3) 7 (9,4)

олигосапробы 8 (12,4) 5 (6,9) 7 (9,5)

Р—о-мезосапробы — 3 (4,2) 13 (17,6)

а —о-мезосапробы — — 5 (6,8)

х—о-мезосапробы — — 3 (4,0)

полисапробы — 3 (4,2) 2 (2,7)

Индикаторы галобности

индифференты 48 (41,7) 52 (56,5) 27 (42,2)

галофилы 32 (27,8) 21 (22,8) 14 (21,9)

мезогалобы 20 (17,4) 18 (19,6) 15 (23,4)

полигалобы 15 (13,1) 1 (1,1) 8 (12,5)

Индикаторы pH

алкалифилы 89 (76,7) 61 (78,2) 38 (70,4)

индифференты 26 (22,4) 14 (17,9) 14 (25,9)

ацидофилы 1 (0,9) 3 (3,9) 2 (3,7)

По сапробионтному составу правобережные притоки Южного Буга — 
Кодыма и Чичиклея были близки, однако в последней его диапазон более 
широкий. В целом воды исследуемых рек соответствуют р-мезосапробной 
зоне с индексом сапробности в пределах 1,96—2,07.

Заключение

Вода р . Чичиклея по уровню  минерализации относится к классу солоноватых и 
V  категории качества. По ионном у составу она соответствует хлоридно-сульф ат- 
н ом у классу, с преобладанием натриевой группы , третьего типа.

В настоящ ее время в реке обитает 91 вид водорослей и 10 видов высших во­
дных растений, которы е относятся к 8 отделам , 12 классам, 38 порядкам , 37 се­
мействам и 54 родам .
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Сезонная динамика видового состава ф итобентоса р . Чичиклея тесно связана 
с тем пературой воды и гидрологическим  р е ж и м о м . Наибольшее количество ви­
дов водорослей (65) отм ечено весной —  в оптимальный период для их ф ункцио­
нирования.

Состав водорослей —  индикаторов органического  загрязнения указывает на 
наличие в исследуем ом  водотоке условий, которы е отвечаю т р-м езосапробной 
зоне, III классу и 4-й категории качества вод.

* *

Наведено результати дослідження малої річки Чичиклея. Виявлено 91 вид водо­
ростей (Bacillariophyta — 44, Cyanoprocaryota — 19, Chlorophyta — 14, Euglenophyta 
— 7, Xanthophyta — 3, Streptophyta і Chrysophyta по 2 види) і 10 вищих водних рослин. 
Представлено сезонну динаміку видового складу водоростей. Здійснено екологічну 
оцінку водотоку за індикаторними видами.

* *

The results ofphytobenthos research o f the small river Chichikleya are presented. We 
revealed 91 species o f algae (Bacillariophyta — 44, Cyanoprocaryota — 19, Chlorophyta 
— 14, Euglenophyta — 7, Xanthophyta — 3, Streptophyta and Chrysophyta — 2) and 10 o f 
the higher aquatic plants. The seasonal dynamics o f the species composition o f algae is pre­
sented. On indicator species o f algae given environmental assessment this river.
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