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АНОТАЦІЯ
Впродовж 2000-2024 рр. у міжнародних базах даних CAS SciFinder та The Lens виявилось 928 охоронних документів на косметичні засоби з пробіотичними властивостями, серед яких 720 патентних заявок та 208 виданих патента. Найбільшу кількість охоронних документів було отримано на косметичні засоби, що належать до групи препаратів на основі мікроорганізмів, основними правовласниками яких стали серед приватних компаній: Nestec SA (Швейцарія), L'Oréal SA (Франція); академічних установ Wageningen University & Research (Нідерланди). 
Найчастіше серед використаних штамів при створенні косметичних засобів з пробіотичними властивостями були ті, що належать до роду Lactobacillus, а саме Lactiplantibacillus plantarum CECT 7481, Lactobacillus rhamnosus GG, Lactobacillus paracasei CNCM I-2116, а також Lactobacillus johnsonii CNCM I-1225. У них було визначено наявність кластерів генів, що відповідають за синтез вторинних метаболітів, зокрема ферментів, що приймають участь у накопиченні рибосомно синтезованих та посттрансляційно модифікованих пептидних продуктах, у тому числі бактеріоцинах.
Роботу викладено на 50 сторінках, вона містить 4 таблиці та 1 рисунка. Наведено посилання на 82 джерел літератури (82 латиницею).
Ключові слова: косметичні засоби, вторинні метаболіти, про біотичні властивості, патенти. 

During 2000-2024, 928 patent documents for cosmetics with probiotic properties were found in the international databases CAS SciFinder and The Lens, including 720 patent applications and 208 issued patents. The largest number of patent documents was obtained for cosmetics belonging to the group of preparations based on microorganisms, the main copyright holders of which were private companies: Nestec SA (Switzerland), L'Oréal SA (France); academic institutions Wageningen University & Research (Netherlands).
The most frequently used strains in the creation of cosmetics with probiotic properties were those belonging to the genus Lactobacillus, namely Lactiplantibacillus plantarum CECT 7481, Lactobacillus rhamnosus GG, Lactobacillus paracasei CNCM I-2116, and Lactobacillus johnsonii CNCM I-1225. They identified the presence of gene clusters responsible for the synthesis of secondary metabolites, in particular enzymes involved in the accumulation of ribosomally synthesized and post-translationally modified peptide products, including bacteriocins.
The work is presented on 50 pages, contains 4 tables and 1 figure. References to 82 sources of literature (82 in Latin letters) are provided.
Keywords: cosmetics, secondary metabolites, probiotic properties, patents.
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ВСТУП
[bookmark: _Hlk198483610]Шкіра є найбільшим органом людського тіла і захищає організм від зовнішнього середовища. Вона стала предметом інтересу дослідників з різних галузей науки. Мікроорганізми забезпечують правильне функціонування шкіри [Skowron K., 2021]. 
Бактеріальний склад шкіри залежить від використання косметики, факторів навколишнього середовища, професії, впливу УФ- випромінювання, антибіотиків, вологості [Bauza-Kaszewska J., 2021]. Мікробіомний склад шкіри змінюється з віком. Стать також впливає на його склад [Salem I., 2018].
Більшу частину часу мікроорганізми, що утворюють мікробіом шкіри, знаходяться в «гармонії» один з одним і виконують свої функції захисту шкіри. Однак, стреси навколишнього середовища та інші фактори можуть спричинити «переміщення» комменсальних мікробів до патогенних, що призводить до запалення, свербіжу, лущення та інших клінічних ознак, що вказують на дисбаланс між нашою шкірою та її мікробіомом [Polak K., 2021]. 
Порушення складу мікробіома шкіри називають дисбіозом. Функціональний дисбіоз впливає на взаємодію мікроорганізмів і хазяїна і призводить до шкірних розладів [Ramsey M. M. et al., 2016]. Фактори хазяїна, такі як вік, стать, гігієна, використання певних ліків, pH шкіри, схильність до потовиділення, ріст волосся на шкірі, вироблення шкірного сала, використання косметики для шкіри та спосіб життя, відіграють значну роль у взаємодії всередині мікробіома хазяїна. Дисбаланс мікробіома шкіри призводить до кількох шкірних розладів через втрату гомеостазу. Найпоширенішими захворюваннями шкіри, які звертаються до лікарів первинної ланки, є акне, атопічний дерматит, розацеа та псоріаз. 
Зі зростаючим попитом на косметику та засоби догляду за шкірою вчені-косметологи звертаються до мікроорганізмів, щоб знайти більш стабільні, стійкі способи виробництва біологічно отриманих молекул [Flowers L. et al., 2020]. Розвиток секвенування ДНК, генної інженерії та синтезу ДНК дав вченим способи ідентифікації інших мікробних штамів та їх розробки, які можуть створювати нові сполуки з цінними властивостями. Косметична промисловість є однією з перспективних галузей для вивчення потенціалу біотехнології для ідентифікації та виробництва активних інгредієнтів [Puebla-Barragan S. et al., 2021].
Дослідники також зосереджуються на генах, які можуть кодувати ферменти та інші білки з цінними косметичними функціями. На додаток до цього, поточні дослідження та досягнення в галузі біотехнології призведуть до розробки більш ефективних і широко використовуваних варіантів біоконсервантів у майбутньому.
[bookmark: _Hlk198483661]Метою роботи були аналіз спектру мікроорганізмів, що використовуються у створенні косметичних засобів, та характеристика їх генних кластерів, що задіяні у продукції вторинних метаболітів. 
Для виконання зазначеної мети даного дослідження були поставлені наступні завдання:
1. Проаналізувати охоронні документи, зокрема патенти, щодо мікроорганізмів з пробіотичними властивостями, які застосовуються у створенні косметичних засобів.
2. Охарактеризувати патенти на мікроорганізми, які застосовуються у створенні косметичних засобів, за такими параметрами, як форма, правовласник та формулою засобу.
3. Встановити штами мікроорганізмів, які було використано для створення відповідних косметичних засобів та визначити їх основні пробіотичні властивості.
4. Охарактеризувати кластери генів, що відповідають за синтез вторинних метаболітів, мікроорганізмами, які застосовуються для створення косметичних засобів.
Об’єкт дослідження − кометичні засоби на основі мікроорганізмів із пробіотичними властивостями.
Предмет дослідження − класифікація патентів, пробіотичні властивості мікроорганізмів, генні кластери вторинних метаболітів.

ВИСНОВКИ
1. Впродовж 2000-2024 рр. у міжнародних базах даних CAS SciFinder та The Lens виявилось 928 охоронних документів на косметичні засоби з пробіотичними властивостями, серед яких 720 патентних заявок та 208 виданих патента.
2. Найбільшу кулькість охоронних документів, зокрема 321 патент, було отримано на косметичні засоби, що належать до групи препаратів на основі мікроорганізмів, відмінних від водоростей або грибів, основними правовласниками яких стали серед приватних компаній: Nestec SA (Швейцарія), L'Oréal SA (Франція); академічних установ Wageningen University & Research (Нідерланди). Що стосується фізичних осіб, то середня кількісь патентів складала від 13 (Bel Rhlid Rachid, США) до 21 (Gueniche Audrey, США).
3. Найчастіше серед використаних штамів при створенні косметичних засобів з пробіотичними властивостями були ті, що належать до роду Lactobacillus, а саме Lactiplantibacillus plantarum CECT 7481, Lactobacillus rhamnosus GG, Lactobacillus paracasei CNCM I-2116, а також Lactobacillus johnsonii CNCM I-1225. Більшість з них характеризувалась підвищеною здатністю щодо адгезії до клітин епітелію, імуномоделюючою активністю, зокрема індукцією синтезу протизапальних та зниженням рівня вироблення прозапальних сполук.
4. Для досліджуваних мікроорганізмів було визначено наявність кластерів генів, що відповідають за синтез вторинних метаболітів, зокрема ферментів, що приймають участь у накопиченні рибосомно синтезованих та посттрансляційно модифікованих пептидних продуктів, у тому числі бактеріоцинів.
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