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Вступ
Сучасний літературний процес характеризується великою кількістю нових імен, і бере початок з 1980-х років. У цей час, майже одночасно зі здобуттям незалежності, культурне життя України набуває неабиякого розвитку. Вже на зламі століть все більше талановитих письменників давали про себе знати. Це були не тільки ті, хто чекав слушної миті, щоб показати світові свої творіння, але й творці молодої крові, які навіть не торкаючись політики сміливо висловлювали погляди на життя у своїх творах. Саме таким є Любко Дереш – сучасний письменник-постмодерніст, стиль якого закарбовується у пам’яті читача. 
Творчість молодого письменника викликає неабиякий медійний інтерес. Це доволі рідке явище, коли на молодого автора звертають таку доцільну увагу. Іван Рябчій у рецензії до збірки «Миротворець» зазначає: «Любко Дереш належить до наднового покоління української літератури. Не в сенсі віку (бо є й молодші за нього письменники), а в сенсі змісту й спрямованості письма» [56].  Таміла Котовська зазначає: «Любко Дереш як українське «чудесне дитя» (вундеркінд) – один з найрадикальніших альтернативників» [36; 59]. І справді, перші твори письменника говорять самі за себе. Вони сміливі, цікаві та сучасні. Через це з самого початку творчості до Любка Дереша прикута увага преси й багатьох дослідників. Газета «Дзеркало тижня» не один раз друкувала статті про «вундеркінда», і опубліковувала відверті інтерв’ю. Досі на таку увагу спромагалися такі знані митці сучасності як Оксана Забужко і Юрій Андрухович.
	Свій перший роман під назвою «Культ» Любко Дереш написав, коли йому не було навіть вісімнадцяти років, тому перший контракт за нього підписували батьки.  Після того, як у 2002 році книгу надрукували, автор спромігся видати низку романів, які продовжують ідею дебютного твору : «Поклоніння ящірці» (2004), «Архе» (2005), «Намір!» (2006), «Трохи пітьми» (2007). Як зазначає Роксана Харчук: «Література Л. Дереша – це, звичайно, сублітература, розрахована на освічену молодь, так званих неформалів або тих, хто хоче ними бути, кого не влаштовують стандарти масового або попсового суспільства» [67; 224]. Але далеко не всі дослідники захоплюються романами письменника. Можна знайти доволі різкі коментарі про плагіат, неосвіченість та піар Любка Дереша. Такі критики як О. Стусенко, М. Цуканова, Ю. Бабічин, М. Карасьов не надто задоволені творами письменника, і вказують лише на недоліки його творчості. Але усе це тільки підігріває зацікавленість до досліджуваної постаті. 
Тексти досліджуваного письменника не можна називати виявом несмаку, лише можемо зауважити, що вони спрямовані на певну аудиторію. Ще донедавна проблематика й поетика його творів мала зовсім інший характер і була спрямована на підліткову аудиторію. Саме цим тоді ще досить юний Дереш спромігся досягти небувалих успіхів як в Україні, так і за кордоном. Після цього «вундеркінд» ненадовго «зникає»: подорожує різними країнами світу, вивчаючи різні культури, в тому числі і філософію Сходу. Повернувшись до України, Любко Дереш друкує книгу під назвою «Голова Якова. Алхімічна комедія» (2011), яка продемонструвала абсолютно новий стиль молодого автора. Такі книги як «Остання любов Асури Махараджа» (2013), збірка «Миротворець» (2013), «Пісні про любов і вічність» (2014) і «Спустошення» (2017) закріплюють за собою цей стиль і роблять автора зрілим у очах читачів. 
На нашу думку, творчість Любка Дереша можна поділити на два періоди. 
Перший період з 2001 по 2007 рік це підліткова література, яка була близька письменникові через його вік, тут спостерігаємо виражене наслідування міфології Лавкрафта. У цих творах митець намагався втілити в героях найкращі постмодерні особливості, розкривши проблеми «важких» підлітків. Відчуженість, анти нормативна поведінка, алюзії, інтертекстуальність  – провідні риси творчості Дереша. Щодо української підліткової літератури, варто зазначити, що більшість авторів (Оксана Лущевська, Іван Андрусяк, Зірка Мензатюк, Оксана Сайко, Сергій Гридін та інші) пишуть в основному для дітей, і лише частина творів для підлітків. Тому саме поняття «підліткова література» має суперечливе значення. Романи Дереша цього періоду розраховані на «дорослих підлітків», тому що часто мова заходить про наркотики, секс, неформалів. На нашу думку, можемо говорити про започаткування «нової» підліткової літератури, що граничить між дитячою і дорослою.
Другий період це більш зріла література, що теж пов’язано з віком письменника. Сам Дереш називає цей період Синайським, оскільки твори створювалися у період перебування у місті Дахаб (Єгипет) біля гори Синай. Його хронологічні рамки з 2011 року по теперішній час. У творах простежується використання філософії Сходу та релігійних мотивів. Проекція автора на героїв відбивається у повній мірі. Дереш втілює у персонажах усі найпотаємніші мрії. Читач, вивчаючи твори цього періоду, пізнає найрізноманітніші грані літератури в поєднанні з іншими традиційними і нетрадиційними науками,  може прослідкувати на скільки тісно співіснують різні культури, традиції, релігії та нації, – і все  це дає змогу розширити свої знання як з літератури, так і з інших дисциплін. 
З захопленням читають твори Любка Дереша як молоде, так і старше покоління не тільки українців, але й німців, італійців, поляків та росіян. Творчість Любка Дереша викликає зацікавлення як широкого кола читачів, так і науковців. Зважаючи на те, що творчий доробок письменника постійно оновлюється, багато аспектів залишаються не вивченими, що і зумовлює актуальність дослідження. 
	Об’єктом дослідження є творчість Любка Дереша.
	Предметом дослідження є художні особливості творчості.
	Мета роботи: дослідити художні особливості творчості Любка Дереша (на прикладі романів «Культ», «Намір!» та збірки «Миротворець») у контексті постмодерної прози.
			З поставленої мети випливають такі завдання:
1. з’ясувати значимість творчого доробку Любка Дереша в контексті постмодернізму;
1. охарактеризувати загальні риси світового й українського постмодернізму;
1. дослідити романи «Культ», «Намір!» і збірку «Миротворець»;
1. визначити художні особливості кожного з творів.
	Методи дослідження. У роботі застосовано комплексну методологію, а саме: біографічний, компаративний, міфологічний, філологічний методи. Ця методологія повною мірою дозволяє осягнути художні особливості творчості письменника, виокремити спільні і відмінні риси літературних героїв і самого автора, виявити міфологічні риси у творах.
	Теоретико-методологічну основу дослідження складають праці як вітчизняних так і зарубіжних учених. Літературознавчий аналіз творів Любка Дереша здійснювався на основі праць Н. Бедзір, М. Гречаника,  О. Гураль, П. Іванишина, Т. Котовської, Л. Кулакевича, М. Рябченко, Л. Свиридюк, Р. Свято. 
Теоретичне підґрунтя складали праці таких дослідників як Ю. Горідько, Т. Гундорова, А. Ситченко, В. Фащенко, С. Філоненко, Р. Харчук, та інших.
	Новизна результатів роботи полягає у системному аналізі творів Любка Дереша і виявлення в них спільних і відмінних ознак постмодернізму, пошуку художніх особливостей кожного твору і творчості в цілому.
	Магістерська робота розкриває концепцію художніх особливостей найяскравіших, на нашу думку, творів письменника і дає змогу прослідкувати певну еволюцію від ранньої творчості до останніх спроб. Також запропоновано розглядати творчість Любка Дереша як два окремі періоди, що дає змогу точніше проаналізувати твори в залежності від часу їх написання та віку автора.
	Дипломна робота має три розділи (один теоретичний і два практичних), які містять по два підрозділи.
У першому теоретичному розділі спробуємо розкрити становлення  і ознаки світового та українського постмодернізму, що дасть змогу виділити художні особливості усіх вищезазначених творів і проаналізувати інші твори Любка Дереша.
У другому і третьому розділі спробуємо проаналізувати  романи «Культ» і «Намір» і збірку «Миротворець», відповідно до періодів створення творів. 
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаної літератури (73 джерела). Загальний обсяг роботи – 70 сторінок.
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Любко Дереш – це письменник наднового покоління. Через те, що автор використовує прийоми копіювання, наслідування, інтертекстуальності, ставлення критиків й інших письменників до нього досить суперечливе. З одного боку це жорстка критика, а з іншого – намагання зрозуміти автора, вказуючи на деякі недоліки. 
На нашу думку, твори Дереша заслуговують на увагу певної аудиторії читачів, бо їх не можна назвати масовою літературою. Дереш – молодий автор, і зі своїм дорослішанням міняється його стиль і подача, а разом з цим міняється й аудиторія. У ранній період прихильниками його творчості були підлітки, а зараз більш зрілі читачі. Це означає, що метою автора не є зацікавлення абсолютно всіх, для нього важливо знайти собі подібного поціновувача творчості.
У дипломній роботі здійснено аналіз творчості Любка Дереша у контексті постмодерної прози на прикладі романів «Культ», «Намір!» і збірки «Миротворець», зроблено теоретичне узагальнення та запропоновано періодизацію творчості письменника.
Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, кожен з яких містить три підрозділи та висновків.
У вступі вдалося охарактеризувати загальний внесок автора в українську літературу, а також виокремити два періоди творчості за хронологічними показниками і жанровою специфікою творів:
1. Підліткова література. 
Робота письменника над першими творами почалася з 16 років, що пояснює назву «підліткова література». За основу Дереш взяв міфологію Лавкрафта, перенісши дії на терени України. У творах яскраво виражено образ нового покоління і субкультур з докладними описами різних культурних течій, їх одягу та способу .

2. Твори синайського циклу.
Після перерви в декілька років, письменник знову повертається до роботи і дивує своїх читачів новим стилем і більш зрілими поглядами. Під час перерви Любко Дереш не просто відпочивав у країнах сходу, а вивчав їх культуру, звичаї, релігію, що дало підґрунтя для нових робіт. Нові книжки були не просто популяризованою літературою, а навіть науковою. Майже у кожному літературному творі зустрічається науковець, або просто людина, що прагне знать, пошуку істини. Це одна з художніх особливостей творчості Любка Дереша цього періоду. 
У першому розділі висвітлено феномен постмодернізму у творчості Любка Дереша, а також становлення і розвиток даної епохи у світовій та українській культурах. В процесі дослідження, виявилось, що твори мають не всі типові ознаки досліджуваного літературного напряму. Це доводить, що збірка має художні особливості в контексті постмодернізму. В українській літературі доби постмодернізму розглядають інакші проблеми, ніж пошук істини чи розвиток наукового потенціалу. Твори письменника це привід для розмірковувань над смислом буття, над способом життя.
 Нам вдалося виокремити за допомогою праць зарубіжних і українських дослідників його провідні риси, які співвідносяться з творчістю Любка Дереша, а саме:
· інтертекстуальність
· принцип гри;
· алюзії;
· невизначеність;
· антинормативність;
· епатажність;

· потяг до міфу, колективного несвідомого;
· культ незалежної особистості тощо.

	У другому розділі досліджено ранню творчість письменника на прикладі романів «Культ» і «Намір!». 
Персонажі творів не тільки показують сучасне життя української молоді, а й розглядають історичні особистості та навіть звертаються до релігійних понять. Роман «Культ» відповідає всім ознакам постмодернізму. Вдалося співставити героїв Дереша і американського письменника Говарда Лавкрафта, що дало підстави вважати твір виявом інтертекстуальності. У творі  вже з першої фрази читач усвідомлює цікаве поєднання термінів, лексем, діалектів, що пройняті свідомістю вигаданих і запозичених персонажів, а наслідування міфології Г. Лавкрафта у творі і є виявом інтертекстуальності, характерною для цієї течії. 
	Натомість роман «Намір!», з першого погляду нагадує вищезазначений твір, вимальовує трохи іншу картину, розкриваючи постмодерністську манеру у побудові тексту. Хоч деякі дослідники неодноразово звинувачують Дереша у плагіаті, але манера письменника вражає поєднанням багатьох стилів різних авторів, що не є копіюванням. І у цих романах, і взагалі саме у ранній творчості, можна побачити яскраві ознаки постмодернізму: пікантні подробиці, які викликають шок, розриви тексту і незрозуміла авторська пунктуація у непередбачуваних місцях, наявність графічних елементів. Все це під час вивчення викликає огиду і зацікавленість одночасно, що неможливо не відзначити як художню особливість у контексті постмодернізму.
Третій розділ дипломної роботи присвячено збірці Любка Дереша «Миротворець». У творчості письменника саме вона зламала усі стереотипи і відкрила новий етап не тільки у творчості молодого автора, а й в українській літературі доби постмодернізму. Твори збірки сповнені філософського підтексту, пов’язані з історичними подіями, мають елементи домислу – все це дало змогу віднайти художні особливості, глибше і ширше дослідити композицію, проблематику, характери головних героїв. 
У процесі дослідження вдалося встановити, що кожен герой збірки має свої індивідуальні особливості, за допомогою яких твориться абсолютно новий, цікавий, багатогранний образ, що є прикрасою твору. Твір «Миротворець» відповідає ознакам класичного оповідання, а «Дивна історія Стефана Лянґе» і «Святий Христофоре, молися за нас» мають ознаки повісті. 
У повісті «Дивна історія Стефана Лянґе» вдалося виділити дві сюжетні лінії, які тісно переплітаються між собою: 
1. Життя Стефана  Лянґе.
2. Доля Себастьяна Штукенгайзена.
Такий підхід дозволив краще дослідити композицію твору, оскільки повість побудовано за принципом гри та роздвоєння особистості. Також розглянуто чоловічі і жіночі образи, які тісно співіснують між собою. Досліджено образ головного героя студента Стефана Лянґе і мовознавця Себастьяна Штукенгайзена – героя, що поглинув особистість молодого студента. Також розглянуто жіночі образи Анни Марціновської, Андреа та Слави. 
Оповідання «Миротворець» розглянуто з погляду зовнішньої і внутрішньої композиції. У зовнішній композиції умовно вдалося виділити експозицію, зав’язку, кульмінацію і розв’язку. Внутрішню композицію твору складають головні (Роберт Оппенгеймер) і другорядні (Генерал Гроувз, Джин Тетлок, Кітті Гаррісон, Атомний Біл) герої. Образ Роберта Оппенгеймера є історичним. В процесі аналізу було використано такі поняття: «біографія», «домисел», «художня правда», і досліджено праці М. Рузе та Р. Юнга, що допомогло співставити реальні факти з домислом (вимислом). Вдалося виявити, що Любко Дереш за основу оповідання взяв неспотворені реальні біографічні факти, які доповнив авторським домислом і художньою правдою.
У повісті «Святий Христофоре, молися за нас» співставлено образ Святого Христофора і Родіона Раскатова, що дало змогу провести паралелі між цими абсолютно різними особистостями. Образ Родіона Раскатова є абсолютним вимислом, а Святого Христофора – домислом. Композиція повісті «Святий Христофоре, молися за нас» має чітку структуру – 14 розділів, серед яких виділено зачин, експозицію, зав’язку, розвиток дії, кульмінацію і розв’язку. Також у цьому розділі нам вдалося виділити два типи конфлікту: філософський і соціальний.
Отже, у даній дипломній роботі розглянуто художні особливості творчості Любка Дереша у контексті постмодерної прози. Вони яскраво виражені в усіх досліджуваних творах «Культ», «Намір!», «Миротворець». 
	Любко Дереш створив постмодерністських героїв не схожих одне на одного: фізик-теоретик, мовознавець та віндсерфер, молодий учитель, офіціант з феноменальною пам’яттю. Здається, що нічого спільного між ними не може бути, але їх об’єднує внутрішній конфлікт, кохання і проблема буття. Це і є найважливіші проблеми усіх досліджених творів. А збірка «Миротворець» є  новим кроком у творчості письменника, саме вона зламала усі стереотипи і відкрила новий етап не тільки у творчості молодого автора, а й в українській літературі доби постмодернізму. Твори збірки сповнені філософського підтексту, пов’язані з історичними подіями, мають елементи домислу – все це дало змогу віднайти художні особливості, глибше і ширше дослідити композицію, проблематику, характери головних героїв.
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