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Вступ
У сучасному світі й в Україні відбуваються динамічні й, разом з тим,  суперечливі модернізаційні процеси, які впливають на загальну картину розвитку людської цивілізації. Діставши глибоке теоретичне обґрунтування у другій половині ХХ ст., поняття «модернізація» дотепер залишається найбільш універсальним щодо характеристики різноманітних спонтанних та цілеспрямованих суспільно-політичних змін. Поряд з цим, багатоманітність національних шляхів «осучаснення» та неоднозначність результатів цих процесів обумовлюють актуальність обраної теми.
Об’єктом дипломної роботи бакалавра виступає феномен «навздогінної» модернізації, як різновид процесів «осучаснення» суспільно-політичних організмів.
Предметом роботи слід вважати специфіку «навздогінної» модернізації, виражену у концептуальних моделях, запропонованих зарубіжними та вітчизняними дослідниками.
Метою роботи бакалавра виступає виявлення змісту поняття «навздогінна» модернізація та специфіки практичного прояву цього процесу.
Досягнення зазначеної мети реалізується через вирішення наступних завдань:
· Здійснення аналізу класичних теорій модернізації, запропонованих політичної наукою;
· З’ясування сутності поняття та феномену «навздогінної» модернізації;
· Виявлення альтернативних алгоритмів розгортання процесу «осучаснення» суспільно-політичних організмів;
· Характеристику специфіки модернізаційного процесу в Україні в період з кінця 1980-х рр. до кінця 2016 року.
Ступінь наукової розробки проблеми. Теорія політичної модернізації в її сучасному розумінні викристалізувалася з багатьох концепцій, що мають різну соціально-політичну спрямованість та містять висновки і рекомендації щодо розуміння сутності модернізації в цілому та її окремих різновидів. Серед її представників – західні політологи й соціологи С. Ліпсет, Г. Алмонд, Д. Аптер, С. Верба, Л. Пай, С. Хантінгтон, Ш. Ейзенштадт, П. Бергер, російські дослідники В. Гельман, В. Погосян, М. Ільїн, а також вітчизняні дослідники В. Бебик, В. Горбатенко, Ф. Кирилюк, М. Михальченко та інші. 
Методологія роботи представлена, передусім, порівняльним аналізом. Процедури порівняльного аналізу використовувалися автором роботи, по-перше, для порівняння концептуальних моделей феномену «модернізації», запропонованих різними науковцями. По-друге, порівняльний метод використовувався для виявлення специфіки процесу «навздогінної» модернізації в Україні. В цьому випадку процес системних політико-культурних перетворень в нашій країні порівнювався з аналогічними трансформаціями країн «піонерської» модернізації та інших країн «пострадянського» простору.
Структура роботи представлена вступом, двома розділами, висновками до розділів, висновками до роботи в цілому та додатком. 
В першому розділі проаналізовані основні концептуальні моделі, які розроблені наукою для пояснення сутності феномену модернізації в цілому та «навздогінної» модернізації, зокрема.
В другому розділі проаналізовані основні проблеми та труднощі, з якими зіштовхується процес «навздогінної» модернізації в сучасній Україні.
У висновках наводяться узагальнені результати дослідження центральної проблеми дипломної роботи.
Список використаних джерел представлений 47 найменуваннями.
Додаток містить порівняльну таблицю співвідношення етичних систем різних модернізаційних моделей, запропоновану російським філософом О. Согомоновим.













Висновки
Підсумковими висновками до центральної проблеми даної дипломної роботи слід вважати наступні:
Теорія модернізації висловлює наукові уявлення про складні механізми суспільно-політичного розвитку, що простежуються на прикладі багатьох країн, які належать до різних культур та цивілізацій. Розвиток теорії модернізації як пояснювальної системи причин, алгоритмів та етапів «осучаснення» суспільств, можна розподілити на два етапи: класичний та сучасний. Теорії першої групи виходили, переважно, з тлумачення сутності процесу модернізації як вестернізації, пропонуючи лінійне бачення розгортання цього процесу. В свою чергу, сучасні теорії модернізації констатують наявність багатьох сценаріїв, за якими може здійснюватися процес «осучаснення», констатують існування різних темпів цього процесу, визначають вплив як зовнішніх, так і внутрішніх чинників. 
Переважна більшість сучасних дослідників процесів модернізації констатують, що слід розрізняти так звану «органічну» (або «піонерську») модернізацію та модернізацію «навздогінного» типу. «Органічна» модернізація характерна для країн «старого капіталізму» з розвиненими демократичними традиціями. У них оновлення економічних і соціальних структур здійснювалося за активної участі суспільства. Дана модель модернізації характеризується системністю, варіативністю і гнучкістю. Проте «органічна» модель модернізації є, скоріше за все, винятком із загального правила, адже була стимульована унікальними економічними, культурними, політичними та геополітичними умовами, що склалися в регіоні Західної  Європи та Північної Америки в період з кінця XVI по початок XIX століть. Суспільства, які не належали до цього ареалу «піонерської» модернізації, таких умов не мали.
Враховуючи об’єктивні умови теперішнього світу, доводиться констатувати, що всі процеси «осучаснення», які здійснюються країнами «другого» та «третього» ешелонів розвитку, мають характер «навздогінної» модернізації. Остання, в свою чергу, передбачає не лише здійснення більш швидкими темпами (аніж це робили країни «піонерської» модернізації), але й наявність вибору змісту перетворень. Мається на увазі вибір між запозиченням технологій, процедур, інструментарію «передових» суспільств та запозиченням результатів «осучаснення». Перший варіант дає непогані шанси на успіх модернізаційних перетворень, другий призводить до фальсифікації їхніх результатів.
Вітчизняні та зарубіжні дослідники на основі фактичного матеріалу з досвіду різних країн пропонують розглядати поняття «навздогінна» модернізація як узагальнююче. Зміст цього поняття прояснюється через більш конкретні терміни, які передають багатоманітність національних досвідів прискореного осучаснення та відомі у таких формулюваннях, як: «неорганічна модернізація» (колишні країни пострадянського простору), «модернізація через катастрофу» (колишні країни колоніальних систем), «модернізація без вестернізації» (Японія, Китай, країни Південної Азії) тощо. Загалом, якщо прийняти тезу В. Погосяна про те, що модернізацію слід вважати, перш за все, пристосуванням конкретного суспільства до нових зовнішніх та внутрішніх умов існування, то стає очевидним існування багатьох «Модернів» та багатьох «модернізацій».
Україна протягом всього періоду свого незалежного існування переконливо свідчить на користь того, що вона рухається саме шляхом «навздогінної» модернізації. Самі умови входження країни до процесу «осучаснення» (розвал СРСР), характер основних агентів модернізації (олігархічний політичний клас та слабкі структури громадянського суспільства), економіко-ресурсна база перетворень (малоефективна), культурні умови (відсутність національної єдності з багатьох питань спільного минулого та майбутнього) значно проблематизують перебіг модернізації та ускладнюють прогнозування навіть її середньо-термінових перспектив.
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