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ПОСТБІПОЛЯРНИЙ СВІТ ОЧАМИ НЕОРЕАЛІСТІВ: 
ВИПАДОК ТУРЕЦЬКО-АМЕРИКАНСЬКИХ ВІДНОСИН

Стаття присвячена аналізу турецько-американських відносин на сучасному 
етапі. Після зазначення ключових теоретичних положень деяких теорій 
міжнародних відносин автор доходить висновку, що саме концепції неоре­
алізму та структурного реалізму найбільш вдало забезпечують теоретичні 
рамки для дослідження відносин регіональної держави середньої потуги 
(Туреччини) і  досі єдиної наддержави (США) в умовах переходу від одно­
полярного до багатополярного світу.
Ключові слова: Туреччина, США, неореалізм, структурний реалізм, м іж ­
народна система.

Розпад Радянського Союзу та подальш е закр іплення Сполучених Ш та­
тів в статусі єдиної наддерж ави похитнуло усталені структурні схеми 
більш ості концепцій м іж народних відносин, що в своїх вченнях так  чи 
інакш е спиралися на ідеї балансу сил та неминучості існування військово- 
політичних альянсів . Неспроможність класичних теорій м іж народних в ід­
носин (в перш у чергу, політичного реалізму) і неореалізму, що виник та 
ш видко пош ирився у 1 9 7 0 -1 9 8 0  рр ., передбачити та знайти пояснення 
раптовому закінченню  «холодної» війни стало для них серйозним випро­
буванням і сприяло виникненню  багатьох нових альтернативних концеп­
цій . О скільки жоден з напрям ків  політичного реалізм у (класичний, нео­
реалізм , структурний реалізм  і т .д .) не зм іг забезпечити теоретичну базу 
для подальш ого розвитку м іж народних відносин п ісля краху  Я лтинської 
системи, це призвело до нової хвил і академ ічних дискусій я к  всередині 
ц іє ї ш коли , так і м іж  різним и науковими парадигмами (реалізм , лібера­
л ізм , м арксизм , конструктивізм  та ін .).

Н айбільш  яскравим и виразникам и позицій неореалізм у у цих дискусі­
ях  виступили ам ериканські вчені Кеннет Волц [1; 2], Стівен Уолт, Роберт 
Г ілпін , Джон М ірш аймер [3], Д ж озеф Гріко та засновник структурного 
реалізм у Б арр і Бузан  [4]. Щ о стосується в ітчизняної історіограф ії, то про­
блемами вивчення структурного реалізм у і, зокрем а, регіональних ком п­
лексів безпеки займ алася Тетяна Стародуб [5]. Теоретичні засади розробки 
зовніш ньополітичної стратегії СШ А щодо Туреччини вивчав у своїй ди­
сертаційній  роботі Олесандр Ірхін  [6]. Серед турецьких дослідників, що за ­
йм алися дослідж енням власне турецько-ам ериканських відносин з позицій 
неореалізму, слід відзначити Ш абана К ардаш а [7] і Б ал к ан а  Девлена [8].
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М ета ц іє ї статті полягає у визначенні мож ливості використовувати нео­
реалістичні концепції м іж народних відносин в якості теоретичних рамок 
для дослідж ення турецько-ам ериканських відносин у постбіполярний пері­
од. Відповідно до ц іє ї мети було поставлено ряд задач. Зокрем а, виділити 
клю чові полож ення теорії неореалізму і структурного реалізм у, визначити 
головні характеристики  сучасної структури м іж народної системи, проана­
лізувати  статус Туреччини і США в умовах ц іє ї системи.

Постбіполярний світ: повернення до багатополярності?
П ерехід до однополярної світової системи і відсутність будь-яких по­

м ітних спроб запобігти зростаю чому розриву у розподілі сил м іж  Сполуче­
ним и Ш татам и, з одного боку, та всіма інш им и країнам и  світу, з другого, 
поставив багато питань щодо мож ливості застосування концепції балансу 
сил у майбутньому. В той час я к  деяк і науковц і ствердж ували, що після 
тимчасового «збою» у ф ункціонуванні системи балансування знову стане 
її  невід’ємною частиною  [9], інш і доводили, що концепція балансу сил в її 
класичном у вигляді відтепер є переж итком  минулого [10].

Проте якщ о відразу п ісля зак інчення «холодної» війни більш ість н а­
уковців і прийш ли до висновку, що новий світовий порядок м ож на оха­
рактеризувати  я к  «однополярний», то згодом стало зрозум ілим , що це не 
зовсім так . З  моменту зникнення Радянського Союзу з політичної карти  
світу ам ериканське домінування дек ілька разів  зазнало серйозних випро­
бувань — сперш у під час терористичних атак 2001 р. і послідую чих війн 
в А ф ганістані та Іраку , а потім в ході російсько-грузинської війни 2008 р. 
Хоча на глобальному р івні ам ериканське домінування і зберігалося, ці 
«локальні» кризи  однополярної системи, що відбулися за досить короткий 
пром іж ок часу в клю чових регіонах світу, змусили ще раз зам ислитися 
над своєчасністю висновку Ф. Ф укуям и щодо «кінця історії» і встановлен­
ня ліберально-демократичного порядку західної цивіл ізац ії.

За  цей час вченими р ізних ш к іл  ТМВ були запропоновані найрізном а­
н ітн іш і бачення майбутньої структури світової системи — від традиційних 
дво- і багатополярної до однополярної з ам ериканським  домінуванням , без- 
полярної та м ультиполярної з центрами сили, що знаходяться на різних 
р івнях  системи (держ авному; недерж авному — неурядові орган ізац ії, ТНК, 
етнічні групи; і наддерж авному — від світового уряду до інтеграційних 
об’єднань на кш талт Сполучених Ш татів Європи)1.

1 Див., напр., W illiam W ohlforth (1999). The Stability of a Unipolar World (однополярний 
світ);

Christopher Layne (1993). The Unipolar Illusion: W hy New Great Powers W ill Rise? (багато- 
полярний світ);

Samuel H untington (1999). The Lonely Superpower (одно-багатополярний світ — «uni- 
m ultipolar system »);

David Calleo (2007). Unipolar Illusions (фактично двополярний світ з полюсами в Старо­
му та Новому Світі; ідея «глобального балансування» м іж  Старим Світом і Новим Світом та 
об’єднання зусиль в рамках «глобального союзу» лише для вирішення певних питань);
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Хоча неореалізм  і виявився неготовим до зак інчення «холодної» війни, 
багато з його принципів зберегли свою актуальн ість і в ХХІ ст. Зокрема, 
забезпечення національної безпеки й досі залиш ається пріоритетом зо­
вніш ньої політики  кож ної держ ави, адж е будь-яка кра їн а мож е виступати 
суб’єктом м іж народних відносин і пош ирю вати свій вплив на світовій аре­
ні лиш е за  умов гарантованої національної безпеки, що й досі залиш ається 
головним елементом її національних інтересів.

Втім, на відм іну від класичного реалізм у, неореалізм  не схильний т р ак ­
тувати світову політику  я к  певну сумарну рівнодію чу зовніш ніх політик 
держ ав. В своїй ф ундаментальній  прац і «Теорія м іж народної політики» 
[1] Кеннет Волц, засновник неокласичного н ап рям ку  реалізм у, дійш ов ви ­
сновку щодо необхідності системного підходу до вивчення м іж народної 
політики  я к  ц ілісної системи, що ф ункціонує у відповідності до певних 
законів. В изначальна роль при цьому відводиться поняттю  структури, 
я к а  передбачає ф ункціональну диференціацію  суб’єктів  і розглядається 
Волцом я к  розподіл мож ливостей, м еханізм ів примусу та обмеж ень, як і 
система накладає на свої елементи — суверенні держ ави [11, с. 148].

П ри цьому системний характер  м іж народних відносин, на думку К. Вол- 
ца, визначається не взаємодію чими акторам и, не особливостями окремих 
держ ав, я к  то їхнє географічне полож ення, демограф ічний потенціал, 
соціо-культурна специф іка і т .п . (хоча не мож на заперечувати і значення 
цих ф акторів також ), а саме властивостям и структури м іж народної систе­
ми. Будучи наслідком певної взаємозалеж ності своїх елементів, структура 
м іж народної системи не зводиться до простої їхньої суми, а представляє 
собою самостійний феномен, здатний н ав ’язувати  держ авам  ті чи інш і об­
м еж ення, або ж , навпаки , в який сь  момент надавати їм сприятливі умови 
на світовій арені. Саме структурним и особливостями світової системи і 
поясню ю ться часті розбіжності ц ілей і к інцевих результатів зовніш ньопо­
літичної діяльності держ ав.

Спираючись на системні принципи, з позицій як и х  полярність систе­
ми розглядається я к  її структурна характеристика (незалеж на зм інна), а 
схильність до війни — я к  набута властивість системи (головна залеж на 
зм інна), Волц доводить, що зовніш ньополітична поведінка держ ав зале­
ж ить від так  званої «системної напруженості» [12, с. 253]. Інакш е каж учи , 
м іж  держ авами діють певні «системні обмеж увачі», я к і вреш ті-реш т і ви ­
значаю ть їхню  зовніш ню  політику. Саме в цьому полягає причина різного 
р івня залученості держ ав у світову політику.

Ганс М оргентау, засновник «класичного» реалізм у, також  писав, що 
«далеко не всі держ ави однаково залучен і у світову п о л іти ку ... Це сп іввід­
нош ення зм іню ється разом із зм іненням  сили держ ави , я к а  мож е висуну­
ти його на передній край  у м іж народній  політиц і, а мож е позбавити його 
м ож ливості д іяти  на м іж народній  арені...» [13, с. 28]. К еннет Волц, розви­
ваю чи полож ення структурного реалізм у в своїй ранній роботі «Лю дина,

Richard Haas (2008). The A ge of Nonpolarity. W hat W ill Follow U. S. Dominance? (безпо- 
лярний світ, диф узія влади м іж  різними акторами і центрами сили).
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держ ава і війна» [2], в ідзначав, що в ситуац ії стратегічної взаєм озалеж ­
ності поведінка держ ав, їх н я  п оліти ка визначається не т ільки  власними 
інтересами і м ож ливостям и, але й поведінкою  і політикою  інш их держ ав. 
Інш им и словами, могутні держ ави  роблять те, що вони м ож уть, а слаб­
к і — те, що їм дозволяю ть робити могутні держ ави . Тому для того, щоб 
зрозум іти  чи спробувати передбачити поведінку держ ав на м іж народній  
арені, потрібно враховувати  особливості м іж держ авної системи, специф і­
к у  її структури.

За переконанням  Волца, структура менш  схильна до зм ін , н іж  лю дська 
поведінка чи політика окремої держ ави. Тому саме ця категорія дає ч ітке 
розум іння того, яки м  чином позиції держ ав відрізняю ться одна від одної, 
і я к  вони співвідносяться м іж  собою з точки зору їхньої здатності до дій 
[1, с.80]. Н априклад , м іж народна система в біполярному світі сильніш е 
пригнічує свої складові частини, в той час я к  при багатополярному устрої 
держ ави маю ть більш е свободи для військового вирівню вання [2, с.158].

Еволюція турецько-американських відносин на початку XXI ст.: 
проблемний альянс чи свідоцтво вирівнювання полюсів?
Ц я тенденція до ак ти в ізац ії зовніш ньополітичної д іяльності тради цій ­

но пасивних елементів м іж народної системи дуж е ч ітко  прослідж ується на 
п риклад і турецько-ам ериканських відносин. Т ак , якщ о  в період б іполяр­
ності система н аклад ала  ж орстк і обмеж ення на свої структурні одиниці 
та  значно обм еж увала їхн і д ії, то з переходом до постбіполярної системи 
був значно розш ирений простір для зовніш ньополітичного м аневруван­
н я . О лександр Ірх ін , аналізую чи в своїй дисертаційній  роботі турецько- 
ам ери кан ськ і відносини часів «холодної» в ійни , неодноразово підкреслю є, 
що багато криз я к  у двосторонніх відносинах, так  і у регіональній  полі­
ти ц і Туреччини (К ипрські кри зи  і р ізке  погірш ення турецько-грецьких 
відносин у 1 9 6 0 -7 0 -т і роки) були відносно ш видко подолані саме завдяки  
тому, що обидві кра їн и  належ али  до одного військово-політичного блоку, 
формували один полюс сили в умовах біполярної світової системи [6]. 
О скільки Сполучені Ш тати були зац ікавлен і в збереж енні д ієздатності 
цього блоку, а подальш е загострення кон ф лікту  неодмінно призвело б до 
втручання Радянського Союзу і, я к  наслідок, похитнуло б існую чий ба­
ланс сил, всі сторони зм уш ені були відмовитися від подальш ої ескалац ії 
конф лікту . Т аким  чином, система, що завж ди  прагне до внутріш ньої ста­
більності, значно зн и зи ла інтенсивність цього протистояння щ е на ранніх  
етапах.

Сполучені Ш тати та Р адянський  Союз були зац ікавлен і утримувати со­
ю зників в своїй орбіті впливу, забезпечую чи їм фінансову, економічну та 
особливо військову допомогу. Витрачаю чи чим ал і ресурси на підтримання 
існуючого статусу-кво, вони м али впевненість в тому, що ж одна менш а 
кр а їн а  не змож е самостійно забезпечити свої інтереси, в перш у чергу, н а­
ц іональну безпеку, і отж е буде неспромож на проводити самодостатню зо­
вніш ню  політику. Зокрем а, надаю чи Туреччині військову та економічну

106



Вісник ОНУ імені І.І.  Мечникова. 2012. Т. 17. Вип. 1

допомогу по доктрині Трумена і в рам ках  плану М арш алла, Ваш ингтон 
забезпечив собі п ідтрим ку А нкари по всіх клю чових питаннях світової по­
л іти ки , адж е будь-які спроби проявити незалеж ність у процесі прийняття 
зовніш ньополітичних ріш ень загрож ували  перспективам и бути покинутим 
один-на-один з СРСР.

Таким  чином, асиметричність турецько-ам ериканських відносин за 
часів «холодної війни» мож на пояснити на декількох р івнях . З  одного 
боку, б іполярна структура світової системи вим агала чіткого визначення 
зовніш ньополітичної ор ієнтац ії та приєднання до одного з двох ворогую­
чих блоків, що значно обмежувало мож ливості для проведення самостійної 
зовніш ньої політики  «другорядними» держ авам и. З  інш ого боку, сукуп­
ність внутріш ніх ф акторів (відсутність власного військово-промислового 
ком плексу, слабкість економічної системи, соціальна нестабільність) по­
силю вали залеж ність Туреччини від США.

В умовах нового світового устрою рівень системної «напруженості» стає 
значно н иж чи м , д ія структурних обмеж увачів на ф ормування зовн іш ­
ньої п олітики  середніми держ авам и слабш ає, тому Туреччина об’єктивно 
отримує більш е мож ливостей проводити більш  різном анітну, багатовек- 
торну політику , набагато менш  залеж ну  від Сполучених Ш татів. Подібні 
структурні зсуви в системі відбуваю тся надзвичайно рідко, тому у 1991 р. 
виник ун ікальний  ш анс перерозподілу ф ункцій  м іж  учасникам и м іж н а­
родних відносин. Зокрем а, для Туреччини це була м ож ливість зм інити 
принцип відносин зі С полученими Ш татам и зі схеми «суб’єкт — об’єкт» 
на «суб’єкт — суб’єкт» , хоча, звісно ж , асим етрія в цих відносинах збері­
гається і сьогодні.

З  інш ого боку, вж е від динам іки  внутріш нього розвитку Туреччини, по­
літичної орієнтац ії її  л ідерів, військового потенціалу, р івня економічного 
розвитку держ ави в 1990-2 0 0 0  рр. залеж ало, н аск ільки  А нкара змож е 
скористатися цим історичним моментом.

Отже, концепції неореалізму і структурного реалізм у, я к  одного з його 
різновидів, мож уть слугувати основою для загального аналізу  інтересів та 
мотивів держ ав, дозволяю ть прогнозувати їхн і м ож ливі д ії з врахуванням  
системних обмежень. Проте, вони є недостатніми для точного моделю ван­
ня зовніш ньої політики  конкретної держ ави, адж е поведінка учасників 
м іж народних відносин залеж ить не лиш е від системного впливу, але й від 
внутріш ньополітичних ф акторів. Тому концепція структурного реалізм у 
найбільш  вдало виступає в якості теоретичних рамок для дослідж ення за ­
гальної логіки  турецько-ам ериканських відносин я к  відносин регіональної 
держ ави середньої потуги з досі єдиною наддержавою . Коли ж  мова йде 
про аналіз конкретних зовніш ньополітичних ріш ень, велику увагу слід 
приділяти  також  особливостям внутріш нього розвитку, політичній ку л ь ­
турі країн  тощо.
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ПОСТБИ П О ЛЯРН Ы Й  М ИР ГЛАЗАМ И НЕОРЕАЛИСТОВ: СЛУЧАЙ
ТУРЕЦ КО-АМ ЕРИКАНСКИ Х ОТНОШ ЕНИЙ

Резюме
Статья посвящена анализу турецко-американских отношений на современном 

этапе. После определения ключевых теоретических положений некоторых теорий 
международных отношений автор приходит к выводу, что именно концепции нео­
реализма и структурного реализма наиболее подходят в качестве теоретических 
рамок исследования отношений региональной державы средней силы (Турции) со 
всё ещё единственной сверхдержавой (США) в условиях перехода от однополярного 
к многополярному миру.

Ключевые слова: Турция, США, неореализм, структурный реализм, меж дуна­
родная система.
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NEOREALIST V IEW  AT THE POST-BIPOLAR WORLD:
THE CASE OF TU R K ISH -A M ERICA N  RELATIONS

Summary
The article provides an analysis of the recent Turkish-American relations. The au­

thor exam ines key theoretical propositions of some of the IR theories and comes to the 
conclusion that it is the neorealist and stuctural realist conceptions that provide most 
appropriate theoretical framewok for a study of bilateral relations between a regional 
power (Turkey) and the only superpower (USA) in the period of transition from a uni­
polar to a m ultipolar world.

Key words: Turkey, United States, neorealism, structural realism, international 
system .
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