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                                                     ВСТУП

Кожній людині при народженні дається ім’я. В ньому  відчувається дух певної історичної епохи. Створені під впливом вірувань, звичаїв, тих               чи інших культурно-історичних подій, вони втілюють у собі світобачення                    та фантазію різних поколінь. 
        Власне ім'я людини становить її невід'ємний індивідуальний атрибут. Антропоніми утворюють своєрідну і дуже важливу частину словникового складу будь-якої мови. Вони є важливим джерелом для дослідження не тільки мови й історії, а й матеріальної та духовної культури народу. Типи особових назв виникають у мові кожного народу в різні періоди, серед різних соціальних прошарків, з різних причин творяться за допомогою найрізноманітніших мовних засобів. Генетично пов'язані з апелятивною лексикою, вони так або інакше віддзеркалюють різні сторони й умови життя народу – навколишню природу, повсякденну працю, побут, суспільно-політичний і економічний лад, взаємозв'язки з іншими народами, психічний стан, світогляд, загалом, майже всі головні риси його етнічної індивідуальності.
        У кожному іменнику діють традиції популярності імен, що                   призводять до концентрації іменника. Концентрація іменника виявляється в тому, що невелика кількість імен «відтягує» на себе більшу частину ім'янаречень  [19:46]. Одні власні імена можуть зникати, інші з’являтись, одні можуть набирати більш широкого вживання, а інші навпаки. 
         Ім’я відіграє велику роль в житті людини,  вибирають його ретельно та мотивовано, аби серед надзвичайно різноманітних та по-своєму цікавих вибрати те, яке буде до вподоби носієві аж до останньої хвилини його життя. Батьки обирають його з різних причин: по красі звучання; на честь батьків та родичів; святого, в день якого народилася дитина; історичного героя чи, навіть, персонажа улюбленої книги або фільму тощо [34:93]. Таке ім’я рідко збігається з характером дитини. Але протягом життя людина одержує інше ім’я, або навіть не одне, де виділена найяскравіша риса її характеру. Таке ім’я називається прізвиськом.  Г. Є. Бучко зауважує, що «сам термін прізвисько навіть по відношенню до індивідуальних іменувань не має чітких границь, він досить невиразний і неоднозначний» [14:60].  Прізвиська – це найменування, яке іноді дається людині   (крім  справжнього  імені  та прізвища) і містить в собі вказівку на певну помітну рису характеру, зовнішності, діяльності, звичок людини [89:80]. Царина  функціонування неофіційних найменувань охоплює соціальні й територіальні мікросередовища, як-от: окремий населений пункт, вулиця, школа, колектив тощо.
        Часто придумують прізвиська, співзвучні з ім’ям або прізвищем, щоб було зручніше і цікавіше називати людину. Іноді воно виникає і «приростає» до людини в результаті якогось цікавого, незвичайного випадку.
    Прізвисько схоже на дзеркало. Воно, як ім’я, теж має певне значення.  Може бути приємним, ласкавим, смішним. Але іноді  може бути образливим, неприємним і грубим. Таким чином, зберігаючи свою семантику, прізвиська в закодованому вигляді несуть інформацію не тільки про особу, якій воно надане, але й про особливості певної епохи, чим створюють культурний портрет нації. Саме за такими особливостями прізвиська ми можемо відстежувати мовні, культурні й історичні зміни в житті українського народу від давнини до сучасності.
         Дослідженням   особових   імен  та прізвиськ займається молода галузь 
мовознавства антропоніміка, яка привернула увагу багатьох лінгвістів. Майже щороку з’являються нові праці. У них висвітлено безліч цікавих фактів із життя людських прізвиськ та імен, їх утворення та побутування.
        Актуальність дослідження полягає у тому, що антропонімікон села Великокомарівка  ще не був об’єктом спеціального вивчення, незважаючи на те, що антропонімна карта України стає все більш заповненою й окресленою. Це зумовлює потребу в  вивченні  іменника вказаного регіону із залученням такого мовознавчого підходу як синхронія. У роботі проводиться аналіз сільського українського іменника за період з 2000 по 2018 рр.
        Власні назви людей загалом, а неофіційні найменування осіб зокрема, посідають важливе місце в лексичному складі мови. Адже антропоніміка є невичерпним джерелом для вивчення і мови, і культури конкретного народу. Створення власного імені (офіційного та неофіційного) є одним із різновидів кодування історично-культурної інформації, у якому відображено об’єктивне та суб’єктивне, мовне та позамовне.
        Сучасна українська ономастика характеризується значною кількістю вагомих досліджень, присвячених специфіці власних імен (антропонімів, топонімів, гідронімів, космонімів, теонімів тощо).
       Значний внесок у розвиток досліджень з антропонімії мають праці               Н. Ананьєвої, С. Бевзенка, Б. Близнюк, С. Брайченко, Т. Буга, Г. Бучко,                     І. Ільченко,  М. Карпенка, І. Козубенко, І. Корнієнко, Л. Кравченко,                          М. Лесюка,  О. Неділько, В. Познанської, Л. Тарновецької, М. Ушакова,                         І. Фаріон, М. Худаша, О. Чорноус, П. Чучки, В. Шевцова.
        Прикладом  фундаментального  дослідження  антропонімів  і  зокрема  
особових імен окремих регіонів України є праці П. П. Чучки «Антропонімія Закарпаття»,   О. Ю. Карпенко «Особові імена російського населення Півдня України», О. Ю. Касім «Особові імена Одещини», Л. В. Кракалії «Антропонімія Буковини», С. Є. Панцьо «Антропонімія Лемківщини»,                        І. Д. Сухомлина «Антропонімія Нижнього Дніпра і деякі питання заселення степової України». 
         Якщо українським антропонімам – прізвищам та іменам – присвячено низку монографічних праць та дисертацій, у яких аналізується регіональна історична та сучасна офіційна антропонімія, то неофіційні ідентифікатори-йменування людей досліджено ще недостатньо. 
        Вивчення українських прізвиськ розпочалося з праць І. Крип’якевича, В. Охримовича, М. Сумцова, І. Сухомлина, В. Ястребова. Неофіційні найменування як засоби вторинної номінації (а серед них і прізвиська) становлять помітний пласт антропонімікону національної мови українського народу. Окремим питанням народнопобутової антропонімії присвячено розвідки Б. Близнюк, Г. Бучко, М. Лесюка, Є. Черняхівської тощо. Наприклад, словотвір сучасних неофіційних іменувань аналізували                                 Г. Бучко, Д. Бучко, І. Ковалик, П. Чучка. Неофіційні іменування монографічно дослідили Н. Павликівська (псевдоніми), Н. Фєдотова (прізвиська Луганщини), В. Чабаненко (прізвиська Нижньої Наддніпрянщини), П. Чучка (неофіційні найменування жителів                   Закарпаття). Проте поряд зі значними досягненнями українських                                  та іноземних мовознавців є ще чимало нерозкритого, невідомого, невивченого. Отож лінгвісти не зупиняються на досягнутому і наполегливо працюють.
        Тема магістерської роботи пов’язана з науковою темою кафедри української мови ОНУ імені І. І. Мечникова «Дослідження усно-розмовних форм існування української мови» (0112U002909 №233).
        Мета – функціонування власних імен жителів села Великокомарівка Великомихайлівського району Одеської області. 
        У своїй роботі для реалізації поставленої мети  маємо виконати такі завдання:
· систематизувати та узагальнити теоретичні засади дослідження 
          антропонімії в сучасному мовознавстві;
· проаналізувати зібраний фактичний матеріал;
· простежити динамічні зміни іменника жителів села Великокомарівка  протягом 2000 – 2014 років;
· визначити основні мотиви вибору імен;
· систематизувати групи досліджених неофіційних найменувань; 
· дослідити мотивацію прізвиськ зазначеного населеного пункту;
· з’ясувати специфіку функціонування неофіційних антропонімів різних груп; 
· встановити вплив прізвиська на особистість.
        Предметом дослідження нашої  роботи є  власні імена, зібрані  протягом  2000 – 2014 рр.  та   сучасні  індивідуальні   прізвиська   жителів 
зазначеного населеного пункту.
        Об’єктом дослідження є антропоніми жителів села Великокомарівка Великомихайлівського району Одеської області.
        Фактичним матеріалом нашого дослідження стали 67 жіночих                      та  52 чоловічих особових  імен, що реалізуються в 298 ім’явжитках та 368 
неофіційних найменувань.
         Джерельною базою  матеріалу  є актові  книги про народження дітей, що зберігаються в архівах сільської ради та  дані, отримані методом опитування, проведеного серед жителів села.
        У роботі використано методи лінгвістичного спостереження, описовий, анкетування, зіставно-синхронічний, кількісних підрахунків, формального аналізу та лінгвокультурологічної інтерпретації. Метод лінгвістичного спостереження полягає в з’ясуванні особливостей функціонування особових імен та прізвиськ. Описовий метод забезпечує систематизацію, групування і якісну характеристику іменника та неофіційних найменувань. Такий метод дав можливість отримати додаткові відомості щодо мотивації обрання імен та прізвиськ, з’ясування причин популярності й привабливості антропонімів,  поширеності того чи іншого розмовного варіанта імені та неофіційного найменування. Анкетування – це метод збору інформації про досліджуваний об’єкт, за допомогою якого ми шляхом опосередкованого спілкування із респондентами та реєстрацією їх відповідей на сформульовані запитання отримали потрібні нам дані. Опис іменного складу спирається і на зіставно-синхронічний метод, який ми використали для визначення складу й динаміки імен у кожному виділеному періоді та пятирічному зрізі. Метод кількісних підрахунків було застосовано для наведення кількості чоловічих та жіночих онімів і прізвиськових найменувань, визначення відсотків носіїв кожного особового імені та прізвиська, аналізу статистичної організації іменника.  Метод формального аналізу використали з метою групування досліджуваних одиниць за певними ознаками. Комплексно описати антропонімікон жителів села Великокомарівка в структурно-семантичному аспекті дав змогу метод лінгвокультурологічної інтерпретації. 
         Теоретичне значення роботи полягає у тому, що репрезентований у ній фактичний матеріал, теоретичні положення, узагальнення й висновки поглиблюють уже відомі та вводять нові знання про систему особових імен та прізвиськ України кінця ХІХ – початку ХХІ століття. Результати дослідження можуть бути використані для подальшого вивчення сучасного іменника українців і розширюватимуть уявлення про лінгвостилістичні особливості антропонімікону, лінгвістичну кваліфікацію власних імен і прізвиськ, що поглиблює відповідні положення ономастики, лексикології та стилістики української мови.
        Практичне застосування нашого дослідження  в тому, що одержані результати можуть бути використані в школі в процесі опрацювання відповідних тем на уроках української мови, українознавства, історії рідного краю; у викладанні базових вишівських  курсів лексикології, стилістики, спецкурсів з ономастики, лінгвокраїнознавства, при написанні підручників і навчальних посібників із зазначених дисциплін, у науково-дослідній роботі студентів, магістрантів та аспірантів.
        Апробація результатів дослідження. Основні положення магістерського дослідження апробовано в таких наукових публікаціях: «Динаміка особових імен села Великокомарівка Великомихайлівського району Одеської області» (Філологічні тудії, 2017); «Сучасні прізвиська мешканців села (на прикладі с. Великокомарівка Великомихайлівського району Одеської області)» (Гончарівські читання, 2018); «Шкільні прізвиська: семантико-прагматичні особливості» (Філологічні студії, 2018).
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань планується така структура роботи: 
· вступ,   у  якому   висвітлено   мету  та   основні   завдання  і  ключові положення  роботи; 
· основна частина, що включає в себе три розділи: перший – «Теоретичні засади дослідження української антропонімії», де подано характеристику української антропонімії, а також описано розвиток антропоніміки  як науки на теренах нашої держави; другий – «Еволюція функціонування особових  імен», у якому визначено динаміку чоловічих та жіночих найменувань у досліджуваній місцевості в певний період часу; третій – «Мотиви номінацій  неофіційних найменувань», де показано мотиви вибору прізвиськ  жителів села;
· висновки про результати нашої роботи;
· список використаної  літератури, що складається із 91 позиції;
· додатки, в яких таблиці з даними про динаміку найменувань та функціонування прізвиськ жителів села.
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        Згідно з поставленими завданнями нашої роботи було опрацьовано теоретичний матеріал  з обраної теми, зібрано та проаналізовано фактичний матеріал, визначено статистичну організацію чоловічого та жіночого іменників с. Великокомарівка Великомихайлівського району Одеської області та встановлено їхній склад, підраховано частотність, виявлено     основні закономірності й особливості розвитку іменника протягом 2000 – 2014 років. Систематизовано  групи досліджених неофіційних найменувань, визначено їх мотиваційні особливості, специфіку функціонування та вплив прізвиська на особистість                    
Ім’я – це перший і один з найбільш вагомих подарунків батьків. 
         Власне ім'я людини становить її невід'ємний індивідуальний атрибут. Антропоніми утворюють своєрідну і дуже важливу частину словникового складу будь-якої мови. Вони є важливим джерелом для дослідження не тільки мови й історії, а й матеріальної та духовної культури народу. Типи особових назв виникають у мові кожного народу в різні періоди, серед різних соціальних прошарків, з різних причин творяться за допомогою найрізноманітніших мовних засобів. Генетично пов'язані з апелятивною лексикою, вони так або інакше віддзеркалюють різні сторони й умови життя народу – навколишню природу, повсякденну працю, побут, суспільно-політичний і економічний лад, взаємозв'язки з іншими народами, психічний стан, світогляд, загалом, майже всі головні риси його етнічної індивідуальності.
         І жіночий, і чоловічий іменники виявилися надзвичайно різноманітними. До них увійшли імена різні за походженням і структурою.  Жіночий склад імен виявився багатшим (67 онімів), на відміну від чоловічого (52 оніми). Частина одиничних та частотних імен в чоловічому іменнику зменшується, у жіночому – збільшується. Найпопулярнішими серед чоловічих імен  стали антропоніми Олександр та Андрій. Серед жіночих – Анастасія та Марія.
        Зібрані нами чоловічі особові імена являють собою численний комплекс, що містить офіційні та неофіційні форми дохристиянських, християнських                        і нових найменувань. Більшість із них у матеріалах кожного вікового                зрізу демонструє різний ступінь активності. Міра привабливості кожного імені визначається перш за все традиційністю, релігійністю та милозвучністю. Серед   першої   десятки  чоловічого іменника найбільше християнських імен, канонізованих церквою. Зустрічаються імена-запозичення із західноєвропейських мов (Олександр, Сергій, Максим), а також давньоруські імена скандинавського походження (Олег).
         Жіночий репертуар виявився об’ємнішим за кількістю і різноманітнішим за складом, ніж чоловічий. Значно жвавішою виявилася і його динаміка. Як і в чоловічих уподобаннях, у жіночому фонді оновлення симпатій кожного зрізу відбувається, в основному, за рахунок периферійної частини імен, жіночий фонд виявився більш проникним для нових одиниць, а загалом, як і чоловічий, містить різнобарвні імена: давні календарні, нові та виразно іншомовні. До першої десятки жіночого іменника увійшли здебільшого візантійські християнські  імена (Анастасія, Анна, Катерина) та запозичення із західноєвропейських мов (Наталія, Юлія, Тетяна).
         Найпомітніші зрушення в антропонімічних симпатіях українців відбуваються внаслідок функціональних змін, тобто змін популярності                 імен, а структурне оновлення уподобань (поява абсолютно                               нових антропонімів   і втрата традиційних) наявне лише на периферії – серед імен низької частотності: непопулярних, одиничних, разових                                                     (рідше – малопопулярних).
         Проаналізувавши склад іменників можна підкреслити той факт, що мотиви вибору того чи іншого імені бувають різними. Далеко не вся інформація, що міститься в імені, впливає на прихильність до нього, бо далеко не вся ця інформація відома для анкетованих. Проте при оцінці імені, як найкращого, інформанти керуються двома основними чинниками: зовнішніми (соціолінгвістичними) та внутрішніми (психолінгвістичними). Визначальними є зовнішні мотиви, однак вони впливають на волю людей лише в комплексі з внутрішніми чинниками.
        Головною причиною, що впливає на ступінь популярності найуживаніших імен, є традиція, на яку певним чином впливає і мода. Спад популярності імені може бути викликаний і його негативними конотаціями. На ступінь привабливості імені впливає й фоносимволіка, фонетична форма антропоніма.
        Прізвиська є другим ім’ям. Виникнення їх завжди мотивоване, вони тяжіють до різних конотацій, тому неформальні й особистісні. Вони,                                як елемент традиційної народної культури, є складовою у формуванні національної самосвідомості, яку характеризують пізнавальний та емоційний компоненти. Прізвиська дають ґрунт для роздумів над обставинами, за            яких вони творяться, допомагають зрозуміти  особливості характеру найменованих, в цілому допомагають зрозуміти життя в усіх його                     проявах.
        Зібрані нами прізвиська виявилися різноманітними. За весь період дослідження всього було зафіксовано 368 найменувань. 
        Найчисельнішу групу становлять прізвиська, що характеризують зовнішній вигляд носія. Таких зафіксовано 142 найменування, а від загальної кількості зібраних прізвиськ це 38, 58 %.
        Наступною є група, яку складають найменування, утворені від             власних назв. Нараховано 57 лексем, від загальної кількості зібраних прізвиськ це 15, 48 %.
         Третю групу складають неофіційні найменування, в основі яких лежать особливості мовлення носія – 53 одиниці та від загальної кількості прізвиськ це 14, 40 %.
        Окрему велику групу прізвиськ складають ті, які вказують на особливості поведінки чи характеру носія – їх 36 найменувань, відповідно              9, 78 %.
         Одну із груп становлять назви, мотивацією яких є професія чи рід занять особи. Таких прізвиськ налічується 18, що становить 4, 89 % від загальної кількості досліджуваних одиниць.
        У кожному селі будь-якого регіону поширені прізвиська, які вказують на національність, місце народження чи проживання особи. Так і наш досліджуваний населений пункт не є винятком. Таких прізвиськ у ньому нараховується 11, відповідно це 2, 98 %.
         Неофіційних найменувань за особливостями інтелекту та матеріальним станом, посадою  нараховують  по 8 лексем відповідно, що становить             4, 34 % від загальної кількості зібраних нами прізвиськ.
        Групу    індивідуальних   найменувань   за   улюбленими   продуктами 
харчування складають 7 лексем, що становить 1, 90 % від загальної кількості прізвиськ.                   
        Онімів, які свідчать про віросповідання носіїв зафіксовано лише 6                        і проявляються вони у 1, 63 % від загальної кількості досліджуваних одиниць.
         Групу полімотивованих неофіційних найменувань становить 3 лексеми, що реалізується у 0, 81 % від загальної кількості прізвиськ.
        Найменшу групу складають назви, асоціантами в яких виступають іменування відомих осіб. Таких нараховано 2 лексеми, що становить 0, 54 % від загальної кількості прізвиськ.
          І останню групу формують  оніми, інформанти яких не змогли пояснити їхню мотивацію. Таких прізвиськ налічується 17 і відповідно                       це 4, 61 %.
        Домінуючими мотивами виникнення індивідуальних прізвиськ в селі Великокомарівка є ті, що несуть більшу інформативність і добре виконують функцію ідентифікації: це зовнішні особливості денотата та офіційні антропоніми (прізвища та імена).
        Стать мало впливає на розкриття семантики твірних основ індивідуальних назв. Між ними існує незначна відмінність. У порівнянні                     з жінками прізвиська чоловіків представляють більший репертуар особових та неособових  назв. Так, до неофіційного іменника чоловіків входить           більше прізвиськ утворених від власних назв, особливостей характеру                   чи поведінки носія, за родом занять та професією, за особливостями інтелекту та соціальним станом. Кількісна характеристика цих відмінностей незначна.
        У плані словотвірної структури індивідуальні прізвиська не виявляють якихось значних особливостей. У переважній більшості – це семантичні деривати апелятивів (іменників та прикметників), які належать до загальнонаціональної, рідше – діалектної, професійної чи жаргонної  лексики. Нерідко прізвиськами є незафіксовані словниками лексеми,                   які мають прозору семантику твірних основ та характерні для апелятивної лексики словотвірні форманти. Такі нормативні для української мови              моделі дають можливість визначити словотвірне значення лексеми і            віднести утворене від неї прізвисько до відповідної мотиваційної групи. Досить поширеними в селі Великокомарівка є прізвиська, в яких чітко виражені фонетичні зміни під впливом місцевої говірки або російської мови. У переважній більшості  прізвиськами стають іменники, рідше – прикметники. 
        За структурою неофіційні найменування досліджуваного населеного пункту переважно є однослівними, але вони інколи входять у структурні утворення, в яких одним із складників є особове ім’я денотата. Набагато рідше прізвиськами є словосполучення.
        Прізвиська створюють певне оцінне уявлення про носія, передають позитивне або негативне ставлення до нього.  Емоційна конотація прізвиськ зумовлюється трьома складниками номінативного процесу: денотата (як він сприймає назву), оточення (як цю назву сприймають члени спільноти) і самого номінатора (що він хоче виразити прізвиськом – дошкулити денотату, образити його чи просто виділити з-поміж інших). Прізвиська – це переважно негативнооцінні або позитивні назви. Дуже рідко вони бувають нейтральними. Тому що з часом емоційне навантаження прізвиська може послаблюватися, тяжіючи до нейтральності. Не всі неофіційні найменування, зокрема відантропонімні, відтопонімні, частково – утворені від назв професії, заняття тощо, дають характеристику особі. Позитивних та негативних прізвиськ, тобто тих, що містять похвалу чи зневагу, надзвичайно більше. Присутня у прізвиськах позитивна чи негативна конотація досягається різними способами створення експресії: виразною внутрішньою формою прізвиська, його метафоричністю, семантико-стилістичною здатністю суфіксів, що беруть участь в утворенні прізвиськ, експресивністю звукової оболонки.
         Отже, за прізвиськом, клеймом, ярликом нівелюється особистість. У цьому їх головна особливість. Нависаючи над особистістю, прізвиська пускають глибоке коріння в її структуру, руйнуючи, спотворюючи, перекручуючи нормальний розвиток. Водночас прізвисько відрізняє людину з     усього колективу, не повторюється серед носіїв так часто, як ім’я, може вказувати на переваги та недоліки особи.  У кожному разі прізвисько неспроможне охарактеризувати людину в усій її повноті. Найкращим звертанням, що виключало би будь-які оцінки, можна вважати ім'я, дане людині при народженні. Ніхто не має права на маніпуляцію людиною, її свідомістю.
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