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PHONETISCHER EINFUHRUNGSKURS
UND KOMMUNIKATIVE KOMPETENZ

Da die gesprochensprachliche Kommunikation heutzutage im Vordergrund steht
(Massenmedien, Telephon), hat die Lautsprache den fiihrenden Platz eingenommen,
was zur Entwicklung perzeptiver und artikulatorischer Teilkompetenzen fiihrt. Die
gesprochene Sprache wird aber durch die ,, Brille der geschriebenen Sprache ** beurteilt
und bewertet, was dazu fiihrt, dass Deutschlehrer hiufig ,, Schriftdeutsch sprechen .
Ein richtig aufgebauter und kommunikativ orientierter phonetischer Einfiihrungskurs
stellt eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung der kommunikativen Kompetenz
bei Germanistikstudenten dar.

Schliisselworter: Lautsprache, perzeptive Teilkompetenz, artikulatorische
Teilkompetenz, phonetischer Einfiihrungskurs, kommunikative Kompetenz.

Bepouyvka T./1., Bacunvuenxko O.I. Bcmynuuit ponemuynuit Kypc ma
KOMYHIKAMUGHA KOMRemeHyis

B ymogax 0ominysanms 36yKo8020 MOGIEHHS 8 NOBCAKOEHHIL KOMYHIKayii (mac-media,
menegoH) 3p0cmac poib BUCOKO20 PiBHS PO3BUMKY NePUENnINUGHOI Il apmuKyIAIMOpHOL
Komnemenyii. Ilpome y npaxmuyi 6UKIA0AHHS IHO3EMHOI MOBU POOUMBCA AKYEHM HA
NUCbMOBOMY MOBIEHHI, U0 He2AMUBHO GNIUBAE HA SIKICHb BONOOIHHS IHULOMOBHUM 38)-
KOBUM MoBNIeHHAM. Payionanbno ckiadenuil ma KOMyHiKamugHo OpicHmoSaHutl 6Cnyn-
HULl QOHeMUYHUL KYPC € HeODXIOHO0I0 nepedyMOo60I0 OJisl ONAHYEAHHSL CIYOeHMaMU-
eepmamicmamu KOMYyHIKamuHol0 KOMNnemeHyieio.

Knrouosi cnosa: 38ykose mogienHs, nepyenmueHa KoMnemenyis, apmuxyiayiuna
KoMnemeHyis, 6CnmynHuil GoOHemuyHull Kypc, KOMYHIKAMUGHA KOMNemeHyis.

Bepouykaa T./1., Bacunvuenxo E.I. Beoonuiii gponemuueckuii Kypc u KOMMyHUKa-
MUGHAA KOMNEemeHyus

B ycnosusax domunuposanus 36yuaweti peuu 6 no6CeOHegHol KOMMYHUKayuu (Macc-
Mmedua, menepon) 6ospacmaem poib 8bICOKO20 YPOBHS PA3CUMUL NEPYNEMUGHOU U
apmuxynsyuonnot komnemenyuu. OOHAKO 6 Npakmuke npenodasaHust NO-NPeNCHeMy
oenaemcs akyenm HA NUCLMEHHYIO pedb, YMmo OMpUyamenbHo CKA3bI8Aemcs Hd
Kauecmee 61a0eHus UHOA3LIYHOU 38yuaujeli peuvio. Payuonanono nocmpoennuiii u
KOMMYHUKAMUBHO OPUEHMUPOBAHHBIL 8600HbIL (POHEMUYECKULl KYPC A6IAemCcs He-
00X00UMOU NPEONOCHLIKOU 015 081A0EHU CMYOEHMAMU-CEPMAHUCTIAMU KOMMYHU-
KamueHotU KomMnemeHyuell.

Knrouegvie cnosa: 36yuaujas peus, nepynemusHas KOMnemeHyus, apmuKyIayuoHHAas
KoMnemeHyusl, 6600HbIL POHeMUUecKull Kypc, KOMMYHUKATNUGHAS KOMNEMeHYUsL.

Im Fremdsprachenunterricht ist es ein anerkanntes Ziel, die Lerner zu
miindlicher Kommunikation in der Fremdsprache zu befdhigen. Jeder Lerner
steht bei der miindlichen Kommunikation vor der Schwierigkeit, sich mit der
fremden Lexik, Grammatik, Semantik und auch mit der phonetischen Seite dieser
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Sprache auseinandersetzen zu miissen. Die phonetische Ebene, die traditionell
als die niedrigste Stufe des Systems galt, erweist sich gleichzeitig als die hochste
Ebene des Sprachsystems [2, 259].

Seit Mitte der 80er Jahre wird eine Diskussion um die ,,Systemhaftigkeit*
der gesprochenen Sprache gefiihrt. In diesem Zusammenhang lassen sich ofter
Begriffe wie ,,gesprochenes Deutsch®, ,,das tatsdchlich gesprochene Deutsch* [8],
»prototypische gesprochene Sprache®, ,,spezifisch gesprochensprachliche Norm*
[9] feststellen. Damit signalisieren Autoren, dass es ein fest umrissenes, von der
geschriebenen Sprache abgrenzbares und mit den Methoden der linguistischen
Deskription erfassbares Sprachsystem gibt, das im Deutschunterricht zu
wenig berlicksichtigt wurde, weil ein die Sprachwissenschaft beherrschender
»Skriptizismus® den unvoreingenommenen Blick auf die tatsdchliche
Sprachwirklichkeit verstelle [5, 87]. Diese ,,Autoritét der Schrift”, die ,,Tyrannei
des Buchstaben® ist in hohem Mafle verantwortlich dafiir, dass gesprochene
Sprache durch die ,,Brille der geschriebenen Sprache® beurteilt und bewertet
wird [9, 81]. Die skriptizistische Neigung hat weit reichende Konsequenzen
fiir die Bewertung der gesprochenen Sprache, weil sie in diesem Fall mit den
Normen der geschriebenen Sprache bewertet wird, wobei gesprochensprachliche
Erscheinungen oft als Normabweichungen gelten [9].

Obwohl der interaktionale Gebrauch der Sprache der grundlegende ist und
bei allen anderen Formen des Sprachgebrauchs wesentlich iiberwiegt, orientieren
sich sowohl linguistische Analysen als auch Lehrwerke fast ausschlielich an
der Schriftsprache. Das fiihrt dazu, dass Deutschlehrer hiufig ,,Schriftdeutsch
sprechen®, das heif3t sie iibertragen die Normen der geschriebenen Sprache auf
das gesprochene Deutsch [8]. Welche Schwerpunkte bei dem am gesprochenen
Deutsch orientierten Unterricht in den Vordergrund riicken, soll Gegenstand und
Ziel des vorliegenden Beitrages sein.

Da die gesprochensprachliche Kommunikation heutzutage im Vordergrund
steht, hat die Lautsprache den fithrenden Platz eingenommen. Die Arbeit an
der Lautsprache heilit deshalb Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit und
stellt damit einen Beitrag zur Entwicklung der kommunikativen Kompetenz dar.
Unter dem Begriff , kommunikative Kompetenz* versteht man die Fahigkeit,
sich des linquistischen Systems addquat und wirksam zu Zwecken des
Informationsaustausches bedienen zu konnen [4].

Das Erfassen des Systems ist eine der Voraussetzungen fiir richtiges
Dekodieren des Redeflusses. Es kommt aber auf ein ausgewogenes Verhéltnis von
Kenntnisvermittlung und Koénnensentwicklung [ 13]. Einerseits wirkt sich die Norm
in Bezug auf die Variabilitdt des Sprachsystems einschrinkend aus, andererseits
weist sie selbst Varietiten als eine Voraussetzung fiir ihre eigene Entwicklung
auf [1, 11], was dem synergetischen Charakter der Sprache als eines adaptiven
selbstregulierenden Systems entspricht [2, 7]. Normen sind gesellschaftlich bedingt
und damit historischem Wandel unterworfen. L. Gotze vertritt die These, dass die
Standardsprache in ihrer gesprochenen und geschriebenen Variante verbindlich
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fiir alle Teilnehmer der Sprachgemeinschaft ist, weil sie jene sprachliche
Variante ist, die liberregional gesprochen und verstanden wird, sich am aktuellen
Sprachgebrauch orientiert und relativ einheitlich ist [7, 131].

Das bewusste Aneignen phonetischer Strukturen und Elemente setzt im
Erwachsenenunterricht bestimmte Kenntnisse voraus. Kenntnisse liber das
Phonemsystem spielen eine grof3e Rolle: wenn der Lerner weil3, wie viele bzw.
welche Vokale, Konsonanten und Intoneme er unterscheiden muss und welche
artikulatorischen Merkmale dazu notwendig sind, ist er viel mehr in der Lage,
diese auditiv und artikulatorisch zu differenzieren.

Seit der kommunikativen Wende wird miindliche Kommunikation als
eigenstindiger Arbeitsbereich des Deutschunterrichts in den Lehr- und
Bildungsplénen ausgewiesen [ 15, 89]. Die gesprochene Sprache widerspiegelt die
tatsdchliche Sprechwirklichkeit, dabei steht die lautsprachliche Kommunikation
im Vordergrund. Die deutsche Standardaussprache, die als ,,iiberregionale, nicht
landschaftlich beeinflusste Lautung* bezeichnet wird, ist ,,die Ausspracheform
mit dem hochsten Sozialprestige und in allen Kommunikationssituationen
gleichermallen verwendbar* [ 14, 34]. ,,Die deutsche Standardaussprache ist kein
homogenes, sondern ein geschichtetes, in sich variables Phanomen* [11, 288].
Sie ist durch unterschiedliche Grade der Artikulationsprézision (phonostilistische
Differenzierungen) gekennzeichnet, die ihre Anwendung auch im nicht 6ffentlichen
Bereich ermoglichen. Sie ist kodifiziert und ,,ihre Kodifikation berticksichtigt den
erwarteten und den realen Sprechgebrauch, der stindiger Uberpriifung bedarf*
[6, 7]. Es ergibt sich die Frage nach der Wahl von Ausspracheformen, die im
Deutschunterricht lehrbar und fiir die miindliche Kommunikation in moglichst
vielen Situationen angemessen sind.

Zur Entwicklung der kommunikativen Kompetenz, damit der Deutschlerner
uneingeschrankt kommunikationsféhig ist, bedarf es einer Ausspracheschulung,
die sich nicht an einer auch von Muttersprachlern nicht realisierbaren Ideallautung
orientiert. Vielmehr sollte eine Orientierung an der lebendigen Sprechrealitit
erfolgen, zu der es umfangreiche neue empirische Untersuchungen gibt, deren
Ergebnisse im Deutschunterricht beriicksichtigt werden sollte [14, 232]. Die Arbeit
an der Lautsprache leistet einen Beitrag zur Entwicklung der kommunikativen
Kompetenz.

Ungehinderte Face-to-face-Kommunikation kann dann stattfinden, wenn die
Aussprache des Deutschlerners fiir den Muttersprachler mdglichst unauffallig
ist, wenn weder lautliche noch intonatorisch-rhythmische Auffilligkeiten den
Kommunikationspartner ablenken, irritieren oder das Verstehen der AuBerung
erschweren. Um kommunikationsfahig zu sein, sollte eine Orientierung an der
lebendigen Sprechrealitdt erfolgen. Das Deutsche aber umfasst verschiedene
Varietdten, d. h. Aussprachevarianten. Laut B. Rues ist Richtschnur fiir den
FU zunidchst die Standardaussprache als {iberregionale, keine landschaftlich
beeinflusste Lautung [14, 232]. Das ist aber keine Siebs’sche Ideallautung,
sondern sie wird als realer Teil der Sprechwirklichkeit betrachtet. Zugleich
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ist sie die Ausspracheform mit dem hochsten Sozialprestige und in allen
Kommunikationssituationen gleichermallen verwendbar, wird aber situativ
unterschiedlich realisiert. Daraus resultieren verschiedene Stilebenen der
Standardaussprache, die sich iiber unterschiedliche Prizisionsgrade der Aussprache
ausdriicken. Standardaussprache wird nicht als einheitlich, sondern als stilistisch
variabel betrachtet. Nach G. Meinhold [11] werden zwei Stilebenen unterschieden:
1) die gehobene phonostilistische Ebene und 2) die phonostilistische Ebene des
Gesprdchs. Die gehobene phonostilistische Ebene ist dem Schriftbild am néchsten,
wird beim Vortrag klassischer Lyrik oder festlicher Reden gebraucht und ist selten
zu horen. Nur ein kleiner Teil der Muttersprachler ist in der Lage, diese Stilebene
zu realisieren.

Die im Alltag gesprochene Form der Standardaussprache entspricht der
phonostilistischen Ebene des Gespréchs. Diese breiter angelegte phonostilistische
Ebene alltiglicher iiberregionaler Face-to-face-Kommunikation reicht vom
dialogisch gehaltenen Vortrag bis zum (iiberregionalen) Gespréach.

Fiir beide Stilebenen der Standardaussprache gelten allgemeine
Ausspracheregeln wie Auslautverhartung, Assimilationen auf Grund von
Angleichungen in der Artikulationsstelle und in der Stimmlippenbeteiligung,
Explosionsverlust beim Aufeinandertreffen homorganer Verschlusslaute,
nasale Sprengung beim Aufeinandertreffen von Explosiven und homorganen
Nasalkonsonanten und die R-Vokalisierung. Daneben weist das iiberregionale
Gespréch u. a. folgende phonetische Besonderheiten auf [14, 235]:

I. Reduktion der Endungen -en + starke Assimilation nach der
Artikulationsstelle:

haben [ha:bm — ham:], singen [Zigon — z11:], kommen [komon — kom:]

2. R-Vokalisation nach Kurzvokalen: Turm [tU®m — tu:m], wird [vi®t — vi:t]

3. Vokalschwidchungen in Artikeln, Pronomen und anderen
Funktionswortern:

der [de:® — de®— de], sie [zi: — zI]

Dabei unterscheidet man standardgerechte und standardgerechte stilistisch

bedingte Varianten:

Standardgerechte Varianten Standardgerechte stilistisch bedingte Varianten
ha:bm ham:
zinan ZIn:
fKa:gn fEa:n
tu*m tu°m
vIFt vI°t
fvimon Svim:
fa:ron fa:n
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Einen weiteren stirker zu beriicksichtigenden Aspekt bilden Fragen der
Interferenz. Jede Sprache hat eine Vorzugsrichtung in der Angleichung. Fiir das
Ukrainische und das Russische ist die regressive Einwirkung typisch, z.B.: “cnaua”
[3<—n], “BropHUK” [(p<«—T], “sax O6araTo” [r<—0]. Fiir das Russische ist sowohl die
Stimmlosigkeitsassimilation als auch die Stimmhaftigkeitsassimilation charak-
teristisch. Dabei gibt es keine progressive Assimilation, da die Angleichung im
Russischen immer nur regressiv ist [3, 32]. Fiir das ukrainische Konsonantensy-
stem ist die Stimmlosigkeitsassimilation v6llig fremd. In diesem Zusammenhang
sollte die Auslautverhédrtung des Deutschen bei ukrainischen Lernern als einer der
wichtigsten Unterrichtsschwerpunkte festgelegt werden, weil er im methodischen
Vorgehen immer noch ungeniigend einbezogen wird. Ursula Hirschfeld betont, eine
Ursache fiir die Vernachldssigung kontrastiver Aspekte sei sicher der erschwerte
Zugang zu entsprechenden Publikationen, der Kontrast zwischen Deutsch und
anderen Sprachen werde jedoch nur gelegentlich behandelt [10, 84]. Dieser durch
Interferenz verursachte Verwirrungsprozess geht immer vom Sprachsystem aus,
hat aber auch auB3ersprachliche, z. B. psychologische und unterrichtsmethodische
Ursachen, wobei sich Schwerpunkte bei der Umgestaltung muttersprachlicher
Stereotypen ergeben konnen.

Die Fahigkeiten, lautsprachliche Zeichen perzeptiv zu verarbeiten und selbst
zu artikulieren, hdngen unmittelbar miteinander zusammen. Die stabilisierten
Hor- und Sprechgewohnheiten der Muttersprache gilt es beim Erlernen einer
Fremdsprache umzustrukturieren. Dies ist besonders im Erwachsenenunterricht
mit Schwierigkeiten verbunden [12, 47]. Beim kompetenzorientierten Heran-
gehen sind perzeptive und artikulatorische Teilkompetenzen als Grundlage der
Kommunikationsfdhigkeit zu betrachten. Die hemmende Beeinflussung der
Fremdsprachenaneignung durch die Ausgangssprache kann im Sprachkontakt zum
Verwirrungsprozess fiihren, insbesondere in Bezug auf die Horverstehensleistung.
Als Folge der Halbstimmbhaftigkeit der deutschen stimmhaften Gerduschlaute und
der Stimmlosigkeitsassimilation benachbarter Konsonanten hort der ukrainisch-
oder russischsprechende Lerner bei der perzeptiven Wahrnehmung des Wortes
»Dresden‘ [dse:sdn] stimmlose Gerduschlaute, was ihn daran hindert, es mit dem
bereits bekannten Wort zu assoziieren.

Um eine dauerhafte Ubertragung muttersprachiger Hor- und Aussprachege-
wohnheiten zu verhindern, ist ein konzentriertes Aussprachetraining zu Beginn
des Fremdsprachenunterrichts erforderlich. Diese Funktion kann und muss ein
phonetischer Einfiithrungskurs erfiillen.

Den traditionellen Phonetiklehrbiichern sind zwar meist Darlegungen zum
Phonemsystem, zur Artikulationsbasis und Intonation vorangestellt, jedoch
beschranken sie sich hauptsidchlich auf die artikulatorische Beschreibung von
Einzellauten, Silben, Wortern und Einzelsidtzen, wozu in seltenen Féllen auch ein
methodisch begriindet aufbereiteter Unterrichtsstoff geboten wird. Das Training
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isolierter Worter flihrt jedoch keineswegs zur Beherrschung einer normgerech-
ten Aussprache und ist bei der Herausbildung der Fahigkeit, phonostilistisch
variieren zu konnen, eher hinderlich als dienlich. Kommunikationslinguistische
Erkenntnisse, die fiir die methodische Gestaltung des Fremdsprachunterrichts
weltweit an Bedeutung gewinnen, sind im Allgemeinen nur ungeniigend beriick-
sichtigt. Natiirlich kann bei der Zielsetzung — der Vermittlung und Aneignung
einer standardgerechten deutschen Standardaussprache — die lautliche Seite der
Sprachausiibung in ihrer mehr oder weniger natiirlichen Form nicht von Anfang
an aktualisiert werden. Deshalb sollte die miindliche Sprachausiibung zunéchst
in sprachliche Einheiten niedrigerer Ebenen gegliedert werden. Zu den meist
verbreiteten Nachteilen der meisten Lehrbiicher gehort es, dass die Verkniipfung
des zunédchst zergliederten Sprachmaterials nicht konsequent genug durchgefiihrt
wird, so dass die erlernten Sprachmittel keine Kommunikationsfunktion auszuiiben
vermodgen. Dabei muss betont werden, dass der Automatisierunsprozess der per-
zeptiven und artikulatorischen Fertigkeiten erst dann als erfolgreich abgeschlossen
betrachtet werden darf, wenn der Lerner imstande ist, den eingelibten Stoff in
Bezug auf eine konkrete Situation korrekt zu demonstrieren. Deshalb kann und
soll ein speziell aufbereiteter Text bereits eingeiibte phonetische Einheiten und
eine beschrinkte Zahl des neuen einzuiibenden Sprachstoffes enthalten. Auf solche
Weise bildet solch ein Text eine Grundlage nicht nur fiir den Erwerb sprachlicher
Fertigkeiten, sondern auch kommunikativer Fahigkeiten.

Der Phonetikunterricht integriert spezifische Prinzipien wie jeder Fachunter-
richt. Das Prinzip der bewussten, imitativen, perzeptiv-artikulatorischen Einlibung
der fremdsprachlichen Erscheinung im Elementarunterricht ist mit dem Verhéltnis
Lautperzeption — Lautproduktion verbunden. Der Phonetikunterricht besteht bis
heute hauptsichlich in der Korrektur der Sprechbewegungen (Artikulationsbasis),
die perzeptive Seite (Perzeptionsbasis) wird dagegen im Allgemeinen unterbe-
wertet und vernachldssigt.

Ausgangssprachliche Hor- und Artikulationsgewohnheiten werden als Ur-
sache phonetischer Fehler angenommen und der Schwierigkeitsgrad typischer
Fehler wird auf dieser konfrontativen Ebene eingeschitzt. Grofere perzeptive und
artikulatorische Differenzen sind unserer Meinung nach leichter zu bewiltigen als
kleinere, wo Interferenzerscheinungen in starkerem Maf3e wirksam sind.

Phoneme, die in der Ausgangssprache keine Analogie haben, bringen grof3ere
Differenzen, deshalb lassen sie sich besser wahrnehmen, sind aber mit artikulatori-
schen Schwierigkeiten verbunden, zum Beispiel, labialisierte Vorderzungenvokale
und der Hinterzungennasal. Phoneme, die in der Muttersprache der Lerner eine
bestimmte Analogie besitzen, sind in erster Linie mit perzeptiven Differenzschwie-
rigkeiten verbunden. Sie bilden aber die Mehrheit und miissen von Anfang an eine
Grundlage fiir die Entwicklung der deutschen Perzeptions- und Artikulationsbasis
bilden. Empfehlenswert wire es mit solchen Lauten zu beginnen, die sich sowohl
visuell, als auch kinetisch anschaulicher prisentieren lassen.
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Die Realisierung des neuen, festen Vokaleinsatzes (Glottisschlageinsat-
zes) gehort zu den Eigentiimlichkeiten der deutschen Artikulationsbasis. Dem
Ukrainischen bzw. Russischen ist der so genannte weiche Stimmeinsatz eigen,
dagegen aber kein fester Vokaleinsatz. Es ist deshalb wichtig, ihn am Anfang des
phonetischen Einfiihrungskurses beizubringen, z. B. in den Wortern [’i:n], [’In].
Es lohnt sich auch die vokalische Realisierung des Konsonantenphonems /r/ zu
Anfang des phonetischen Kurses einzufiihren. Die Mittelzunge wolbt sich leicht
zum harten Gaumen auf. Die Luft kann jedoch ungehindert ausstromen, so dass
ein ungerundeter Mittelzungenvokal entsteht.

Das so genannte deutsche ,, Vornsprechen®, wobei die Zungenspitze, abgesehen
von wenigen Ausnahmen, einen lockeren Kontakt mit den unteren Schneidezih-
nen hat, und die ovale Einstellung der Lippen, wobei die Lippen von den Zahnen
abgehoben werden und dadurch das Ansatzrohr verlangern, gehdren zu den spezi-
fischen Merkmalen der deutschen Artikulationsbasis. Durch die Vergrof3erung des
Ansatzrohres verbessert sich akustisch die Resonanz. Der Lippenbreitzug, der fiir
die ukrainische und russische Artikulationsbasis bei der Bildung von Vorderzun-
genvokalen charakteristisch ist, fiihrt zu typischen Fehlleistungen der Lerner.

Die auf den Erwerb perzeptiver und artikulatorischer Fertigkeiten ausgerichte-
ten Ubungen sollen eine systematisch aufgebaute, sich allmihlich steigernde wis-
senschaftlich begriindete Einfiihrung in die Phonetik der deutschen Sprache sein.
In diesem Zusammenhang soll darauf geachtet werden, dass keine phonetische
Erscheinung auf segmentaler und suprasegmentaler Ebene vor ihrer Einfiihrung,
Einiibung und Automatisierung in einer vorhergehenden Ubung vorkommt.

Die kommunikative Orientierung des Unterrichts soll als Voraussetzung fiir
eine effiziente Entwicklung der perzeptiven und artikulatorischen Teilkompeten-
zen auftreten. Die Gestaltung des Einfiihrungskurses soll eine motivierende und
keine die Sprech- und Lernlust hemmende Phase sein. Dabei soll das Hor- und
Aussprachetraining nicht nur zielgruppenspezifisch, sondern auch auf die indi-
viduellen Voraussetzungen und Bediirfnisse der Lerner ausgerichtet sein. Eine
detaillierte Individualisierung kann im Unterricht kaum geleistet werden. Es
bieten sich aber zunehmend multimediale Moglichkeiten, die die Lerner teilweise
entlasten konnen.

Die Forderung nach dem Erlernen standardgerechter oder wenigstens stan-
dardnaher Aussprache kann sich auf die Entwicklung der artikulatorischen Teil-
kompetenz beziehen. Was die perzeptive Kompetenz angeht, sind hier nicht nur
die oben genannten Erscheinungsformen der Standardaussprache, sondern auch
authentische standardferne Formen anzubieten, denn der Kommunikationserfolg
ist im rezeptiven Bereich mit phonetisch-phonologischen Eigenschaften gespro-
chener sprachlicher AuBerungen verbunden, wodurch eine Orientierung an der
lebendigen Sprechwirklichkeit ermoglicht wird.
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