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Вступ
Актуальність теми дослідження. Друга половина XX століття ознаменована кардинальними змінами в різних сферах людського існування. Радикально і швидко змінюються політичні, соціально-економічні умови життя мільйонів людей, особливо в найбільш розвинених країнах.
Ці зміни знайшли своє відображення у безлічі нових політичних і соціальних концепцій, світоглядних підходів. Вивчення даних концепцій і підходів надзвичайно актуально для сучасної політичної науки, оскільки воно дозволяє краще зрозуміти природу і спрямованість політичної і соціальної динаміки в сучасному світі.
До числа таких світоглядних підходів (або комплексів світоглядів) відноситься і «постмодернізм». Постмодерністські принципи, застосовні до різних областей науки - культурології, філософії, політології, соціології - дозволяють говорити про постмодернізм як про особливу ​​парадигму мислення, в рамках якої здійснюються спроби аналізу метаморфоз, що відбуваються сьогодні в житті світової спільноти.
До перших спроб осмислення такого характеру були зроблені ще в середині 60-х років XX століття, коли у Франції виник постструктуралізм, напрямок, багато з принципів якого лягли в основу постмодернізму. Тоді в роботах французьких постструктуралістів з ясністю була позначена ідея про необхідність перегляду підходів до аналізу світового устрою в цілому, політичної ситуації, що склалася в світі. 
Увага постмодерністів зосереджено на змінах, які зазнає або повинна зазнати влада, форми політичного впливу, принципи міждержавної і державної комунікації. Подібні дослідження становлять інтерес, оскільки являють собою спробу теоретизації процесів, які мали місце в недавньому політичному минулому та відбуваються зараз.
Стан наукової розробки проблеми. В контексті дослідження особливу увагу заслуговують роботи, завдяки яким теорія інформаційного суспільства стала однією з найбільш впливових напрямків у сучасній соціальній філосіфії. Найбільший інтерес серед них представляють концепції, що трактують інформаційне суспільство як постіндустріалізм (Д. Белл, Е. Тоффлер, А. Етционі), як інформаційний капіталізм (М. Кастельс, У. Ростоу, Ф. Джеймісон) і як програмоване суспільство (А. Турен, Ф. Хейліхен). Крім цього велику увагу приділено тим теоретикам, які визначають інформаційне суспільство як суспільство розвинутого капіталізму (Е. Гідденс). Розрізнення модерну і постмодерну стало виразним в контексті концепції інформаційного суспільства завдяки дослідженням Ж. Бодріяра, Ж.-Ф. Ліотара, Ж. Дерріда, Ж. Дельоза, Ф. Гваттарі, пізніх робіт М. Фуко, Ж. Лакан, У. Еко, Р. Рорті, Р. Бога та ін. Серед дослідників на пострадянському просторі можна виділити В. Андрущенка, О. Бабкіну, Є. Бистрицького, А. Гулигу, В. Кашина, А. Кусаінова, О. Панаріна, О. Сергодєєву. 
Метою роботи є виявлення та визначення впливу елементів модерну і постмодерну на етапі формування інформаційного суспільства.
Досягнення цієї мети передбачає вирішення наступних завдань:
· визначити роль і місце політичної та культурної проблематики в постмодернізмі;
· розглянути методологічні основи і принципи аналізу політичної влади в постмодернізмі;
· розкрити основні аспекти та характеристики трактування політичної влади в постмодерні, враховуючи теоретичні основи аналізу політичної влади.
Об'єктом дослідження в даній роботі виступає соціальна реальність в процесі формування інформаційного суспільства.
Предметом дослідження є теоретична і методологічна сумісність інформаційного суспільства та соціальної теорії модерну.
Методи дослідження. Досягнення мети дослідження та успішне вирішення поставлених завдань припускають тісну єдність логіко-гносеологічного, історико-наукового, соціально-філософського і системно-історичного аналізу, застосування когнітивних методів, методів інтерпретації і структурно-функціонального аналізу, компаративного підходу. Серед інших методів теоретичного пізнання широко застосовуються нормативно-ціннісний, діалектичний методи, методи аналізу та синтезу, індукції й дедукції, метод сходження від абстрактного до конкретного. Особливе значення мають принципи історизму, об'єктивності, всебічності та конкретності розгляду. 
Структура даної роботи повністю підпорядкована логіці реалізації основних наукових завдань. Дослідження складається зі вступу, двох розділів, 4 підрозділів, висновків та списку використаних джерел.
У першому розділі проаналізовані основні теоретичні підвалини феномену постіндустріалізму та постмодернізму. Зокрема, автор звертається до наукових розробок теоретиків постіндустріального суспільства (Д. Белл, Е. Тоффлер, А. Етционі, А. Турен, М. Кастельс та деякі інші) та постструктуралістів (М. Фуко, Ж. Ф. Ліотар, Ж. Бодрійяр, Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі та ін.) Демонструється суперечливість ставлення до «політичного» в постмодернізмі, яке полягає у визнанні важливої ​​ролі політичної проблематики при відсутності єдиної політичної теорії. Список використаних джерел в дослідженні нараховує 29 найменувань.
У другому розділі здійснюється аналіз змістовного наповнення проекту постмодернізм та постіндустріалізм, робиться спроба виявити специфіку ідентичності громадян України. Автором аналізується постмодерн як соціокультурний проект, який є закономірним етапом пізднього модерну та виявляє такі властиві тенденції в суспільстві:
1. Відмова від антропоцентричної, а потім і взагалі від будь-якої загальноприйнятої картини світу (метанарративів), яка призводить до деякої ресекулярізаціі.
2. Сам факт наявності обов'язкової ідеологічної домінанти розглядається як прояв тоталітаризму, що призводить в розвинених суспільствах до розвитку плюралістичних концепцій, а у відсталих - до деградації соціального життя.
3. Перехід від індустріальної до постіндустріальної економіки, посилення ролі інформації як основного продукту виробництва, віртуалізація економіки, розвиток медіа як домінуючого соціального інституту.
4. Домінантами політичного життя стають неолібералізм, деградація виборної демократії, зрощення політики та маркетингу. Сформоване постмодерне суспільство атомізоване і плюралістичне, не має чіткого вектора розвитку і позитивного порядку майбутнього.


Висновки 
В ході дослідницької роботи було вивчено та виявлено вплив елементів модерну і постмодерну на етапі формування інформаційного суспільства. Таким чином можна зробити виснавок, що мета даного дослідження була виконана. 
Перший розділ дисертації була присвячена аналізу основних політичних аспектів, порушених у роботах французьких постмодерністів, питань їх походження і розвитку. Були розглянуті смислові аспекти понять «постіндустріальне суспільство» та «постмодернізм», та їх еволюція. Були виявленні термінологічні складності, пов'язані з вживанням понять «постструктуралізм» та «постмодернізм». Незважаючи на існування різних точок зору на феномен постмодернізму, найбільш вдалим в контексті даного дослідження стало сприйняття понять постмодернізму та постструктуралізму як складових єдиного комплексу. Разом з тим було зроблено висновок про те, що основні ідеї світоглядного комплексу, названого згодом «постмодерністським», склалися у Франції в кінці 60-х років в рамках теорії постструктуралізму. Таким чином, в якості метафізичної бази постмодернізму слід розглядати саме постструктуралізм.
Виникнення теорії постструктуралізму традиційно пов'язують з політичними подіями 1968 року, коли по Європі прокотилася хвиля студентських бунтів. Розвиток подій, реакція влади на них і політичні підсумки «весни 1968» з'явилися приводом до появи в середовищі французьких мислителів самостійної ідейної течії постструктуралізму. Перші висновки, зроблені постструктуралістами, засновані в буквальному сенсі на спостереженнях за політичними катаклізмами. Політичний фактор, що вплинув на зародження постструктуралізму, не міг не відбитися в положеннях цієї теорії. Результати переосмислення принципів, за якими існує політика, функціонує влада, виявилися значною складовою теорії постструктуралізму.
У дослідженні було показано, що крім орієнтації на осмислення світу як політичної реальності, в постструктуралізмі існує ще одна тенденція - сприйняття світу як тексту (Р. Рорті). Окрім понять «модерн», «постмодерн» та «постіндустріальне суспільство» були проналізовані такі поняття «радикалізація модерну» (Е. Гідденс), «гіперреальність», «сімулякр» «симуляція» (Ж. Бодрійяр), «метанарратив» «мікронарратив»(Ж. Літар), «різома» (Ж. Дельозом і Ф. Гватаррі). В першому розділі «постмодерн» розглядається як тип світосприйняття, форма свідомості, стиль мислення («ідеологія»), а також специфічний тип ментальності і соціально-філософська концепція сприйняття світу в епоху постіндустріалізму, яка спирається на недовіру до традиційних реалістичних концепцій та адекватності відображення реальності органами почуттів. Постмодерн (постмодернізм) як культурно-світоглядне явище має в своїй онтологічній основі – антисистемність як відмову від притягань на цілісність і повноту охоплення. На думку А. Турена класичні ознаки інформаційного суспільства носять суто технологічний, соціально технічний характер (індустріальне суспільство змінювало засоби виробництва, постіндустріальне змінює цілі виробництва, тобто культуру).
У розділі другому були висвітлені підходи французьких постмодерністів до проблеми політичної влади, проаналізовано методологія розгляду політичних аспектів, яка використовувалась в роботах постмодерністів. Були розглянуті фундаментальні принципи «постмодерну»: «спростування», «деконструкція», «іронічність» та неприйняття смислів модерну. В якості основного методу, застосовуваного в творчості французьких постмодерністів, було виділено історико-політологічний підхід. Даний метод є засобом, необхідним для того, щоб в політологічному контексті могли розглядатися не тільки традиційні політичні категорії, а й такі поняття, як «мікрофізика влади» (М. Фуко), «гіперреальність» (Ж. Бодрійяр) «велике оповідання» (Ж. Ліотар). У другому розділі автор висловлює критичну оцінку, щодо принципів «постмодерну» та вказує, що вичерпання постмодерністського імпульсу відбулося швидко - вже в середині 1990-х років ситуація стала перевизначатися в різних вимірах: технологічно (Інтернет став потужним і значним фактором соціального життя); політично (теоретичний і практичний крах впливового раніше неолібералізму був визнаний практично повсюдно); соціально (радикалізація середнього класу, рекрутуємих насамперед із середовища «масової людини», який в свою чергу в окремих відносинах долає свої гірші риси і знаходить ідентичність більш високого порядку); культурно (актуалізація фундаменталізму, причому не стільки релігійного, скільки екзистенціального, зверненого до надійних і зрозумілим нормам і цінностям); естетично (новий натуралізм, воскреслий неоакадемізм). 
Постмодернізм як нове усвідомлення суспільством природи буття не просто відмовляється від деяких класичних теорій, але й відкидає найбільш істотні закономірності людської культури. Системне дослідження і створення єдиної картини світу в філософії постмодернізму стає неможливим. Отже, постмодернізм характеризують такі індикатори, як: 
1) Постмодерн - це деконструкція ціннісного базису цивілізації; 
2) інформаційний потоп та його наслідки – релятивізм поглядів та дезінтеграція інформаційної сфери; 
3) формування еволюційно-кібернетичної моделі людства як суперорганізму, що зароджується завдяки якісному прориву в комунікаційних технологіях (Ф.Хайліген), [4, С.14] а Інтернет розглядається як початок «світового мозку» соціального суперорганізму. Симулякри і симуляції та копії копій створюють сучасну реальність і детерміновану ними культуру. 
Як ми можемо бачити, в деяких моментах постмодерне світосприйняття залишається й досі. Спільноти Східної Європи й досі апелюють до «різоми» Дельоза та Гваттарі, та «переписують» власну історію таким чином, щоб виправдати певні свої або своїх предків вчинки. Власна історія та ідентичність сприймається, як «шведський стіл», коли кожен бере з книги-тарілки все, що хоче. Автор погоджується з О. Сергодєєвою, що постмодернізм є від самого початку кризовим світоглядом, який констатує, формулює і, вже в своєму проектному втіленні, поглиблює кризу. Автор вважає, що криза панування постмодернізму як парадигми світової політики закономірний і неминучий процес. Зворотне повернення до модерну в умовах, в яких перебуває сучасна Україна, неминуча і бачиться як відхід до деяких старих принципів. Це перш за все націоналізм, який виражається як спроба збереження своєї національної ідентичності та структури національної держави, так і в підйомі великодержавності (яскравий приклад - клич Д. Трампа «Повернемо Америці велич», протиставлений постмодерній установці на розчинення в глобалізації). Але як вже було вищезазначено, сучасні націоналісти конструюють свою ідентичність сильно деформуючи теорію різоми Гваттарі і Дельоза. Таким чином, на думку автора процес глобалізації буде поступово сповільнюватися і акцент зміститься на глокалізації світу.
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